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Уводзіны

Беларуская Рада культуры (БРК) у партнёрстве з Дацкім інстытутам 
культуры даследавалі сферу беларускай незалежнай культуры ў межах 
ацэнкі эфектыўнасці рэалізацыі праграмы падтрымання беларускай 
культуры ArtPower Belarus, што фінансуецца Еўрапейскім Саюзам.

Такaя ацэнка неабходная суб’ектам, якія прэтэндуюць на развязанне 
задачаў у сферы беларускай культуры, у тым ліку для выпрацоўвання 
стратэгіяў, праграмаў і канкрэтных праектаў для развіцця культурнага 
поля, адэкватных патрэбам беларускіх дзеячаў культуры і задачам 
грамадзянскай супольнасці. Акрамя таго, такая аналітыка карысная 
культурніцкім актарам, асабліва тым, хто імкнецца сваёй дзейнасцю 
развіваць, фасілітаваць і лабіяваць інтарэсы беларускай культуры. 
Мы таксама мяркуем, што пашырэнне ведаў пра беларускую 
культуру, павелічэнне даследаванняў і ўсебаковая аналітыка гэтага 
складанага аб’екту будуць спрыяць выпрацоўванню і ўзгадненню 
агульных стратэгічных пазіцыяў паміж рознымі актарамі беларускай 
грамадзянскай супольнасці на шляху да дэмакратычнага і ўстойлівага 
развіцця грамадства.

У 2023 годзе была распрацаваная метадалогія і праведзенае 
першаснае даследаванне беларускага незалежнага культурнага 
поля1, каб якасна ацаніць яго агульны стан на старце рэалізацыі 
праграмы ArtPower Belarus. У 2024-м, у канцы рэалізацыі першага этапу 
праграмы, быў праведзены другі аналітычны замер, што даў магчымасць 
супаставіць стан беларускай культуры ў 2023 і 2024 гадах, вылучыць 
кірункі, у якіх адбыліся пазітыўныя або негатыўныя змены2.

Гэтае даследаванне ахоплівае перыяд з восені 2024 году да восені 
2025-га, яно выкананае ў межах аналітычнага падыходу і метадалогіі, 
закладзенай падчас дзвюх папярэдніх працаў, што забяспечвае 
параўнальнасць дадзеных.

Праблема і мэты даследавання

За 2020–2022 гады беларуская сфера культуры зазнае ўздзеянне трох 
наймацнейшых шокаў: пандэмія COVID-19, востры ўнутрыпалітычны 
крызіс і масавыя рэпрэсіі супраць грамадзянскай супольнасці, 
а таксама пачатак поўнамаштабнай вайны ва Украіне, у якой 
афіцыйная Беларусь выступіла саюзнікам Расіі. Гэтыя падзеі істотна 
змянілі культурнае поле, прывялі да масавай эміграцыі дзеячаў 
культуры ды пераасэнсавання ролі культуры як інструменту захавання 
ідэнтычнасці і салідарнасці. Паступова сфармаваліся дзве культурныя 
экасістэмы – у Беларусі і ў эміграцыі, якія развіваюцца ў розных умовах, 
але захоўваюць пэўныя сувязі. 

У 2023–2024 гадах сітуацыя стабілізуецца і набывае рысы новага 
статус-кво. У Беларусі, нягледзячы на жорсткія абмежаванні і працяг 
рэпрэсіяў, адзначаецца паступовае аднаўленне культурніцкай 

1.	 З публічнаю часткаю гэтай справаздачы можна азнаёміцца тут: byculture.org/baseline_research

2.	 З публічнаю часткаю гэтай справаздачы можна азнаёміцца тут: byculture.org/wp-content/up-
loads/2025/03/pole-nezalezhnae-belaruskae-kultury-2024-aktary-vykliki-buduchynya.pdf

https://byculture.org/baseline_research
https://byculture.org/wp-content/uploads/2025/03/pole-nezalezhnae-belaruskae-kultury-2024-aktary-vykliki-buduchynya.pdf
https://byculture.org/wp-content/uploads/2025/03/pole-nezalezhnae-belaruskae-kultury-2024-aktary-vykliki-buduchynya.pdf
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актыўнасці, асабліва ў сферы музыкі і невялікіх лакальных ініцыятываў. 
Творцы, якія канчаткова пастанавілі заставацца ў краіне, пачалі шукаць 
новыя, адносна бяспечныя формы публічнай дзейнасці, а маладое 
пакаленне дэманструе цікавасць да беларускай мовы і культурнай 
спадчыны. Аднак гэты рост мае няўстойлівы характар і шмат у чым 
ёсць вынікам эфекту нізкай базы.

Культурніцкая эміграцыя ж у 2024 годзе сутыкнулася са стагнацыяй: 
паменшылася колькасць буйных імпрэзаў, знізіўся ўзровень палітычнай 
мабілізацыі дыяспары, а таксама зменшылася цікавасць шырокай 
аўдыторыі да беларускіх культурніцкіх падзеяў. Пры гэтым бачым 
павелічэнне колькасці новых ініцыятываў і праектаў у еўрапейскіх краінах, 
а таксама пераарыентацыю на лакальныя і міжнародныя аўдыторыі. 

Шмат якія культурніцкія актары прафесіяналізуюцца: асвойваюць 
грантавыя праграмы, наладжваюць партнёрствы, павышаюць 
канкурэнтаздольнасць на міжнародным узроўні. Гэтая стратэгія адкрывае 
новыя магчымасці, але нясе рызыку паступовай страты выразна 
беларускага кантэксту і асіміляцыі ў еўрапейскім культурным полі.

Гэтак, беларускае культурнае поле ў 2024 годзе характарызавалася 
складаным спалучэннем крызісных і адначасова адаптыўных 
тэндэнцыяў: з аднаго боку, застаюцца бар’еры для ўзаемадзеяння 
паміж унутранай і вонкавай часткамі супольнасці, а з другога – 
захоўваецца і нават узрастае роля творчай дзейнасці як інструменту 
падтрымання ідэнтычнасці ды грамадскай салідарнасці. У гэтых 
умовах незалежная беларуская культура, як і раней, разглядаецца 
як важны фактар сацыяльных трансфармацыяў і драйвер станоўчых 
грамадскіх зменаў.

Мэты даследавання – апісаць поле арганізацыяў ды ініцыятываў, 
дзейнасць якіх скіраваная на развіццё і прасоўванне беларускай 
культуры, прааналізаваць праблемы і перспектывы іх развіцця, 
а таксама ацаніць змены і дынаміку ў беларускім культурным полі 
за апошні год, пачынаючы з восені 2024-га.

Асноўны метад даследавання – напалову структураваныя інтэрв’ю 
з культурніцкімі лідарамі і актывістамі. Выбарка рэспандэнтаў была 
збалансаваная адносна тэмы дзейнасці паводле вылучаных галінаў 
культуры. Усяго былі праведзеныя 19 інтэрв’ю.

У якасці дадатковага метаду было праведзенае онлайн-апытанне 
беларускіх культурніцкіх арганізацыяў ды ініцыятываў. У ім узялі ўдзел 
50 арганізацыяў рознага кірунку. Вынікі апытання не прэтэндуюць 
на рэпрэзентатыўнасць, але варта адзначыць, што ў даследаванні 
ўзялі ўдзел арганізацыі з рознымі характарыстыкамі і бэкграўндам. 
Размеркаванне ўдзельнікаў апытання паводле асноўных 
характарыстык (фармальны статус актара, тэматычны кірунак 
дзейнасці, перыяд існавання) даволі блізкае да агульнай карціны 
сектару, якую мы ў стане зафіксаваць праз аналіз адкрытых 
крыніцаў. Адзіная характарыстыка, пра якую мы не можам сказаць 
пэўна, – размеркаванне арганізацыяў паводле крытэру знаходжання 
звонку / у краіне, бо з прычынаў бяспекі апытанне было цалкам 
ананімнае. Комплексны аналіз анкетаў дазваляе заўважыць, што сярод 
рэспандэнтаў ёсць культурніцкія дзеячы з Беларусі, але нічога больш 
дакладнага вызначыць нельга.
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Эмпірычнаю базаю даследавання сталіся таксама адкрытыя медыйныя 
матэрыялы, допісы ў сацыяльных сетках, а таксама аналітычныя 
і даследчыя матэрыялы на тэму.

Тэрміны правядзення даследавання: жнівень – кастрычнік 2025 году.

Апісанне поля незалежнай беларускай 
культуры

Ацаніць аб’ём беларускага культурніцкага сектару – задача вельмі 
амбітная. Шмат цяжкасцяў тут дадаюць палітычныя абставіны: 
адсутнасць дакладных і праўдзівых статыстычных звестак, вымушаная 
непублічнасць, мімікрыя і напаўпадпольнасць шмат якой дзейнасці 
ў Беларусі, раскіданасць беларускіх арганізацыяў па свеце. 

Мы не будзем прэтэндаваць на поўную і дакладную ацэнку памераў 
культурнага поля. Нашыя назіранні заснаваныя на маніторынгу 
адкрытых крыніцаў (медыі і сацыяльныя сеткі, спісы прэміяў і рэйтынгаў, 
звесткі іншых даследаванняў і структураў) і дадатковых апытаннях 
дзеячаў беларускай культуры (не настолькі маштабных, як бы нам 
хацелася) ды паводле вызначэння не ёсць вычарпальныя. 

На сёння мы маем інфармацыю пра 500 незалежных арганізацыяў 
і ініцыятываў, што дзеюць у рэчышчы беларускай культуры3, з іх 458 
вядуць больш ці менш актыўную працу на момант правядзення 
даследавання4. Як і раней, у поле нашага даследавання трапілі актары 
розных арганізацыйных формаў і тыпаў: грамадскія арганізацыі, 
камерцыйныя і некамерцыйныя ўстановы, творчыя калектывы 
і нефармальныя ініцыятывы, фонды і асацыяцыі. Падчас даследавання 
мы пашырылі спіс крыніцаў звестак, што дазволіла знайсці новую 
інфармацыю пра арганізацыі, якія існавалі і ў перыяд ранейшых 
замераў, але тады не трапілі ў даследчую базу.

Больш за тое, гэтым разам мы зрабілі большы фокус на беларускія 
арганізацыі: больш ініцыятываў выйшла з ценю і стала весці публічную 
дзейнасць. Дадаткова да гэтага аналіз сітуацыі ў краіне прывёў да 
неабходнасці ўключыць у даследаванне некаторых дзяржаўных актараў. 
Гэта было зроблена з разумення спосабаў мімікрыі грамадзянскай 
актыўнасці пад дазволеныя формы.

Амаль палову актараў, актыўных у полі незалежнай беларускай культуры, 
складаюць супольнасці, ініцыятывы і творчыя калектывы. Пры выбары 
такой формы існавання адыгрывае ролю нефармальны статус, гнуткасць 
і свабода дзеянняў. Значную частку гэтага кластару складаюць музычныя 
гурты, тэатральныя і сцэнічныя калектывы. Адзначым, што нягледзячы 
на гнуткасць і нефармальнасць калектываў, сярод гэтых актараў даволі 
многа ўстойлівых супольнасцяў і ініцыятываў, актыўных шмат гадоў.

3.	 Год таму, на момант папярэдняга даследавання, мы мелі інфармацыю пра 266 актараў, яна была 
дапоўненая як праз даданне да спісу арганізацыяў і ініцыятываў, што ўзніклі цягам апошняга 
года, так і праз дабор інфармацыі пра арганізацыі, якія летась засталіся па-за ўвагаю.

4.	 У базе, створанай для аналізу, сабраныя арганізацыі і ініцыятывы, якія працягвалі сваю 
дзейнасць на пачатак 2023-га і створаныя ў 2023–2025 гадах.
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Дыяграма 1. Размеркаванне арганізацыяў і ініцыятываў паводле 
тыпу (фармальны статус)

Наступныя кластары паводле колькасці – камерцыйныя і грамадскія 
арганізацыі. Даволі часта іх не так проста адрозніць. Шмат якія 
грамадскія арганізацыі маюць камерцыйны складнік у дзейнасці; 
шмат арганізацыяў зарэгістраваныя як камерцыйнае прадпрыемства, 
значную частку дзейнасці забяспечваюць асабістымі і валанцёрскімі 
ўнёскамі, дадатковымі дабрачыннымі зборамі і г. д. Акрамя таго, 
паколькі ў краіне стварыць камерцыйную арганізацыю сёння прасцей 
і бяспечней за грамадскую, гэта адна з формаў мімікрыі незалежных 
культурніцкіх суб’ектаў.

Дадаткова мы вылучылі такую катэгорыю актараў, як падзейныя: 
маем на ўвазе кампаніі, прэміі, фестывалі, кірмашы і г. д. 
Маштабныя і рэгулярныя падзеі – найчасцей прадукт працы розных 
актараў – па сутнасці таксама робяцца асобнымі суб’ектамі ў полі.

Яшчэ адна невялікая паводле аб’ёму катэгорыя – індывідуальныя 
праекты. Мы не залучалі ў поле аналізу культурніцкіх актараў, якія 
выступаюць як індывідуальныя вытворцы прадукту (мастакоў, музыкаў, 
актораў, рамеснікаў, пісьменнікаў і г. д.5), але палічылі неабходным 
залучыць у агульны спіс устойлівыя праекты індывідуальнай 
вытворчасці (адзін з прыкладаў – індывідуальныя медыяпраекты 
і падкасты).

Калі глядзець на размеркаванне актараў паводле галінаў культуры, 
у якіх яны вядуць асноўную частку дзейнасці, то беларускае 
поле выглядае даволі збалансаваным. Больш аб’ёмны кластар 
нацыянальнай спадчыны, гісторыі і традыцыйнай культуры – гэта 
даволі шырокая катэгорыя, якая ахоплівае шмат тэмаў і жанраў, 
але гэткая моцная яе рэпрэзентацыя можа сведчыць і пра асаблівую 
запатрабаванасць гэтага кірунку ў сучасных умовах. Добрая доля 
актараў выпадае на галіны музычнай творчасці і літаратуры. Амаль 
аднолькава рэпрэзентаваныя візуальныя і сцэнічныя мастацтвы, 

5.	 Адзначым, што ў працэсе збору інфармацыі мы налічылі больш як 400 такіх актараў.

Камерцыйны; 115

Супольнасць, 

ініцыятыва, творчы 

калектыў; 233

Грамадская

арганізацыя; 91

Падзейны; 35

Індывідуальны; 11

Дзяржаўны; 13 Палі�ыiны; 2
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найменшыя паводле аб’ёму кластары -- кіно і аўдыявізуальная 
вытворчасць і дзейнасць, звязаная з дызайнам і рознымі мастацкімі 
рамёствамі. 

Дыяграма 2. Размеркаванне арганізацыяў і ініцыятываў паводле 
галінаў культуры, у якіх ажыццяўляецца асноўная дзейнасць

Даволі вялікую частку актараў (13 %) нельга аднесці ні да адной галіны 
культуры, бо яны раўнапраўна працуюць адразу ў некалькіх сферах 
альбо фармуюцца ўвогуле паводле іншага прынцыпу (вакол ідэі, 
кірунку альбо каштоўнасцяў). Значная частка гэтай катэгорыі – хабы 
і шматфункцыйныя прасторы, якія выконваюць інфраструктурную ролю 
для розных галінаў культуры.

Абсалютная большасць актараў – беспасярэднія ўдзельнікі працэсу 
культурніцкай вытворчасці на яго розных стадыях, рэпрэзентаваныя 
таксама інфраструктурныя арганізацыі (сэрвісы і фасілітатары, 
фонды, фізічныя прасторы). У адсоткавым выражэнні іх доля 
выглядае не вельмі вялікай, але гэта натуральна. Звяртае на сябе 
ўвагу невялікая колькасць арганізацыяў, што займаюцца адукацыяй 
(добрая частка з іх звязаная з творчай адукацыяй для дзяцей, 
а не з прафесійным рыхтаваннем). Падаецца, гэта праблемны 
момант, бо дзяржаўныя ўстановы прапануюць усё больш нізкі 
ўзровень адукацыі, а беларусы за мяжою таксама маюць цяжкасці 
з атрыманнем профільнай адукацыі.

Нацыянальная спадчына, 

гісторыя і традыцыйная 

культура; 25%

Музыка; 18%

Літаратура

і выдавецкая 

справа; 15%

Візуальныя 

мастацтвы; 10%

Сцэнічныя 

мастацтвы; �%

Кіно і аўдыявізуальная 

вытворчасць; 5%

Дызайн, промыслы

і творчыя паслугі; 5%

Шматгаліновыя 

актары; 13%
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Дыяграма 3. Размеркаванне арганізацыяў і ініцыятываў паводле 
асноўнай функцыі, якую яны выконваюць

Прасторавыя характарыстыкі і дынаміка актыўнасці

Паводле краінаў асноўнай сферы дзейнасці альбо перабывання 
актараў незалежнай беларускай культуры выразна дамінуюць Польшча 
і Беларусь. Сярод іншых найбольш рэпрэзентаваныя Літва, Нямеччына 
і Грузія. Каля 10 % арганізацыяў і ініцыятываў маюць экстэрытарыяльны 
характар. Гэта арганізацыі з размеркаваным кіраваннем 
і рэпрэзентацыяй у дзвюх ці больш краінах, творчыя калектывы-намады, 
якія не маюць устойлівай прывязкі ні да адной краіны, а таксама 
некаторыя онлайн-ініцыятывы, для якіх краіна знаходжання не мае 
значэння альбо не можа быць вызначаная.

Дыяграма 4. Размеркаванне арганізацыяў і ініцыятываў паводле 
краіны сталага знаходжання

Культурная вытворчасць; 82%

Хабы і прасторы; 7%

Адукацыйныя арганізацыі

і ініцыятывы для 

рыхтавання кадраў; 4%

Сеткі і асацыяцыі; 2%

Фонды і фандрэйзінгавыя 

платформы; 2%

Структуры інстытуцыйнага 

развіццяv сэрвісныя 

арганізацыі і фасілітатары; 3%

187

1�#

37

13

8

53

33

ПольшчаЛітва БеларусьНямеччынаГрузія

Іншыя краіныЭкстэрыта-

рыяльныя 

актары
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Адзін з параметраў, паводле якога можна ацэньваць дынаміку 
развіцця сектару, – з’яўленне новых арганізацыяў і ініцыятываў. 
Больш як палова актараў, якія трапілі ў наш даследчы фокус, 
створаная пасля 2020 году.

Дыяграма 5. Размеркаванне арганізацыяў і ініцыятываў паводле 
перыяду стварэння

Невялікую паводле аб’ёму, але істотную паводле ролі частку 
сектару складаюць арганізацыі, створаныя яшчэ за савецкім часам 
(большасць з іх – старыя дыяспаральныя аб’яднанні, якія значна 
павялічылі актыўнасць за апошнія пяць гадоў), як і арганізацыі 
ды ініцыятывы часу пачатку незалежнасці і нулявых. Адзначым, 
што даволі шмат арганізацыяў і ініцыятываў, створаных за апошняе 
дакрызіснае дзесяцігоддзе (2011–2020) здолелі захавацца ў тым 
ці іншым фармаце. Значная частка з іх перажыла пераезд, перапынкі 
ў дзейнасці, камусьці давялося радыкальна змяніць фарматы, 
спосабы працы і каманды, але гэтыя актары здолелі захаваць 
ідэнтычнасць і пераемнасць сваіх праектаў.

Аналіз дынамікі ўзнікнення новых арганізацыяў і ініцыятываў 
за апошнія пяць гадоў паказвае, што найбольш буйны рост 
назіраўся ў 2022–2023-м6, калі беларускі культурніцкі сектар пачаў 
перазбірацца ў новых умовах. Адзначым, што, найхутчэй, у 2021 
годзе стваралася нашмат больш культурніцкіх ініцыятываў, чымся 
мы залучылі ў аналіз. Але сярод іх шмат такіх, што да пачатку 2023 
году ўжо прыпынілі існаванне. А менавіта гэты час – пункт адліку 
ў межах даследавання. Каля 75 % арганізацыяў і ініцыятываў, 
створаных у гэты перыяд, заснаваныя ў эміграцыі альбо маюць 
экстэрытарыяльны характар.

6.	 Ясна, што паказнік узнікнення новых арганізацыяў за 2025-ы нельга наўпрост супастаўляць 
з мінулымі гадамі, бо сабраная інфармацыя датычыць васьмі першых месяцаў году, 
са студзеня да жніўня.

Да 1991 году

1992-2010 2011-2020 2021-202�

39

25

158

2�8
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Дыяграма 6. Размеркаванне арганізацыяў і ініцыятываў, 
што паўсталі пасля 2020-га, паводле году стварэння

Пачынаючы з 2023-га, зафіксаваныя як мінімум 8 выпадкаў 
канчатковага закрыцця арганізацыяў з ліку тых, што трапілі ў фокус 
нашага даследавання, яшчэ 34 праекты пастаўленыя на паўзу, то бок 
не вядуць актыўнай дзейнасці цягам апошняга году, застаючыся ў 
пошуку новых лакацыяў, рэсурсаў альбо фарматаў дзейнасці. Аналіз 
дынамікі актыўнасці ў сацыяльных сетках паказвае, што колькасць 
актараў, блізкіх да крызіснага стану, вышэйшая: некаторыя ініцыятывы 
цягам апошняга году відавочна не ў стане працягваць дзейнасць у 
поўным альбо пажаданым аб’ёме, але намагаюцца падтрымліваць 
сувязь з аўдыторыяй, шукаць новыя крыніцы рэсурсаў і фарматы 
дзейнасці. Аднак частка арганізацыяў і ініцыятываў, чыя гісторыя 
пачалася да 2020-га, асабліва ў Беларусі, наадварот, актывізуе свае 
публічныя актыўнасці цягам апошняга году.

Сярод найбольш відавочных лініяў падзелу сферы беларускай культуры 
– падзел на тых культурніцкіх актараў, якія засталіся і працягваюць 
дзеяць у Беларусі, і тых, хто займаецца беларускаю культураю па-за 
межамі роднай краіны. Геаграфія арганізацыяў, што дзеюць за межамі 
Беларусі, даволі шырокая. Найбольш буйныя канцэнтрацыі беларускіх 
культурніцкіх дзеячаў можна знайсці ў такіх краінах, як Польшча і Літва7, 
гэта асноўныя рэцыпіенты беларускіх уцекачоў і рэлакантаў. Сярод 
краінаў “далёкага замежжа” ў якасці тых, дзе беларуская культурніцкая 
прысутнасць мае бачны характар, можна вылучыць Чэхію, Нямеччыну, 
ЗША.
 
Сувязі і ўзаемадзеянні паміж культурніцкімі актарамі. 
Сеткі, асацыяцыі і кааліцыі

Калі казаць пра агульны ўзровень сувязяў і ўзаемадзеяння ў беларускім 
культурным полі, то сёлета эксперты адзначылі захаванне агульнай 
карціны, якую можна было назіраць на папярэднім этапе даследавання. 
Адно з самых відавочных тлумачэнняў – дасягнутая апошнімі гадамі 

7.	 Раней у гэтым спісе была і Грузія, але праз змены ў палітычным клімаце краіны шмат якія 
культурніцкія актары разам з іншымі прадстаўнікамі беларускай грамадзянскай супольнасці 
вымушаныя пераязджаць у іншыя краіны.

41

84

8�

50

17

2021

2022 202� 202� 202�

студзень-

жнівень
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стабілізацыя сектару, мадэляў развіцця і, адпаведна, выбудаваных 
сетак працоўных партнёрстваў і прыярытэтаў у вонкавых сувязях. 
Узаемадзеянне паміж беларускімі культурніцкімі актарамі ў ацэнках 
экспертаў усё менш артыкулюецца як абстрактная праблема. Яно, 
хутчэй, разглядаецца ў працоўным ключы з ясным разуменнем, навошта, 
з кім і пры якіх умовах узаемадзеянне можна пашыраць.

Сярод найбольш перспектыўных тэмаў, якія патрабуюць супольнай 
працы, эксперты называюць адукацыю і рыхтаванне кадраў 
(асабліва менеджарскага кірунку), а таксама выбудоўванне агульнай 
інфраструктуры распаўсюду і прамоцыі беларускай культуры.

Цікавы фармат сінхранізацыі ў сектары – ініцыятыва Форуму 
культурніцкіх арганізацыяў: перыядычныя сустрэчы прадстаўнікоў 
беларускай культурніцкай супольнасці ў замежжы раз на паўгоду 
ў розных гарадах. На восень 2025-га ўжо праведзеныя два такія 
форумы, падчас якіх абмяркоўваліся пытанні стратэгічнага развіцця, 
бягучыя выклікі і перспектывы. 

Вынікі апытання паказваюць: калі параўноўваць з леташнім 
даследаваннем, задаволенасць арганізацыяў ды ініцыятываў узроўнем 
узаемадзеяння хоць і не значна, але павысілася. Як і летась, палова 
апытаных хацела б павысіць гэты ўзровень, а вось доля цалкам 
задаволеных сітуацыяў удвая перавышае долю цалкам незадаволеных, 
што выглядае станоўчым зрухам.

Дыяграма 7. Ступень задаволенасці ўзроўнем узаемадзеяння 
паміж арганізацыямі ў сферы культуры сярод удзельнікаў онлайн-
апытання

На першым месцы ў рэйтынгу праблемаў, якія замінаюць арганізацыям 
дасягнуць жаданага ўзроўню супрацы і ўзаемадзеяння, як і ў мінулыя гады, 
– нястача часу і рэсурсаў для наладжвання ўзаемадзеяння. Наступнымі 
называюцца пытанні бяспекі, даверу і праблемы ў камунікацыі ды 
ўзгадненні інтарэсаў з іншымі гульцамі. Хоць параўноўваць наўпрост 
звесткі нашых апытанняў не зусім карэктна: адзначым, што летась 

Цалкам задаволеныя, 

узровень узаемадзеяння і 

супрацы адпавядае нашым 

патрэбам; 11

Не цалкам задаволеныя, 

хацелі б павысіць узровень 

супрацы/узаемадзеяння з 

іншымі арганізацыямі; 25

З аднымі 

арганізацыям 

задаволеныя,

з іншымі не; C

Абсалютна не 

задаволеныя; 5

Няма адказу; 6
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праблема адсутнасці агульных пляцовак для абмеркавання стаяла значна 
вышэй у агульным рэйтынгу, а па выніках сёлетняга апытання аказалася 
на апошнім месцы.

Дыяграма 8. Праблемы і перашкоды ў працэсе наладжвання 
супрацы паміж арганізацыямі і ініцыятывамі з пункту гледжання 
ўдзельнікаў онлайн-апытання8

Менш за палову (але больш, як летась) рэспандэнтаў (20 з 50) 
адзначылі, што ўзаемадзеюць з беларускімі сеткавымі ці парасонавымі 
арганізацыямі. Сярод арганізацыяў, з якімі было рэгулярнае ці сітуатыўнае 
ўзаемадзеянне за апошні год, найчасцей называюць Беларускую Раду 
культуры, Беларускі ПЭН, Інстытут беларускай кнігі. Таксама неаднаразова 
згадваюцца інфармацыйная платформа Sekktor, Цэнтр Беларускай 
культуры ў Беластоку і Беларускі Моладзевы Хаб, Free Belarus Center, 
фонд Tutaka, Амбасада культуры. Былі названыя таксама Беларуская 
незалежная кінаакадэмія, Міжнародны саюз беларускіх пісьменнікаў, 
Таварыства Беларускае Мовы.

За апошні год замежны беларускі культурны ландшафт папоўніўся 
некалькімі новымі гульцамі, якія імкнуцца рэпрэзентаваць пэўную частку 
культурнага поля, працаваць з яго развіццём і прамоцыяй, лабіяваннем 
інтарэсаў і г. д. Гаворка пра “інстытуты”. У 2024–2025 гадах стала вядома 
пра стварэнне прынамсі дзвюх такіх структураў. Інстытут беларускае 
мовы – у іх ліку (другую не згадваем з прычынаў бяспекі). Таксама 
маюцца звесткі пра стварэнне ў найбліжэйшай будучыні Асацыяцыі 
беларускіх кнігавыдаўцоў.

Наколькі эфектыўныя гэтыя структуры? Цяпер, нягледзячы на скепсіс, 
які адпачатку існаваў адносна амбітных мэтаў інстытуцыяў гэтага тыпу, 
створаных раней, большасць апытаных экспертаў ставіцца да іх існавання 
хутчэй станоўча. Не ў апошнюю чаргу гэта звязана з больш цвярозым 
пазіцыянаваннем інстытутаў і знаходжаннем для сябе адэкватных нішаў 
ды кірункаў дзейнасці.

Найбольш уплывовым актарам сферы эксперты лічаць Беларускую 
Раду культуры, якая на сёння валодае найбольшаю рэсурснаю базаю 

8.	 Пры адказе на пытанне можна было абіраць некалькі варыянтаў з прапанаваных.

Нястача часу і рэсурсаў у нашай арганізацыі

для наладжвання ўзаемадзеяння

Пытанні бяспекі, даверу

Праблемы ў камунікацыі, узгадненні інтарэса�

з іншымі арганізацыямі/ініцыятывамі

Нястача ін¬армацыі пра іншы¯

арганізацыі/ініцыятывы

Неарганізаванасць партн�раў, невыкананн�

імі сваіх абавязкаў

Рознасць інтарэсаў, не можам знайсці тых,

хто быў бы зацікаўлены ў рэалізацыі нашых ідэяў

Адсутнасць агульных пляцовак для абмеркавання 

ідэяў, кірункаў развіцця, пошуку новых партн�раў

Іншае

Няма ніякіх праблемаў і перашкодаў

31

18

1`

14

13

1d

11

7

4



13

для падтрымання творцаў і развіцця поля беларускіх арганізацыяў. 
Таксама адзначаюць праект Belarus Beehive, які дае магчымасць для 
інфраструктурнага развіцця арганізацыяў. Рэспандэнты онлайн-апытання 
таксама называлі ў якасці найбольш уплывовых арганізацыяў такія 
інстытуцыйныя альбо сеткавыя фармаванні, як Беларуская Рада культуры, 
Беларускі ПЭН, Беларускі інстытут публічнай гісторыі, Інстытут беларускай 
кнігі, Міжнародны саюз беларускіх пісьменнікаў.

Адзначым, што ўсё большую ўвагу эксперты надаюць развіццю працоўных 
кантактаў з небеларускімі лакальнымі культурніцкімі арганізацыямі 
ў краінах перабывання, інтэграцыі ў мясцовыя культурніцкія супольнасці 
і залучэнню ў міжнародныя прафесійныя сеткі ды звязы. Менавіта 
гэтыя кірункі шмат якія рэспандэнты з замежжа бачаць для сябе 
стратэгічнымі. Асабліва гэта датычыць арганізацыяў, што акрэсліваюць 
свой характар як “па-за палітыкай” (у іх даволі часта амаль адсутнічаюць 
сістэматычныя кантакты з іншымі беларускімі арганізацыямі). Па-іншаму 
выглядае сітуацыя з тым спектрам арганізацыяў, для якіх палітычная 
ангажаванасць ёсць неад’емнаю часткаю працы: як правіла, яны 
трымаюцца разам з аналагічнымі інстытуцыямі ў сваім горадзе ці рэгіёне.

Вынікі апытання таксама сведчаць пра тое, што трэнд у бок актывізацыі 
стасункаў з міжнародным прафесійным асяроддзем мае месца. Кожны 
пяты з удзельнікаў апытання зазначыў, што ягоная арганізацыя/
ініцыятыва нейкім чынам узаемадзеіць з еўрапейскімі сеткавымі 
структурамі. Адзначым таксама крыху ніжэйшы, але заўважны ўзровень 
супрацы з еўрапейскімі асацыяцыямі альбо прафсаюзнымі арганізацыямі 
і глабальнымі сеткамі.

Дыяграма 9. Колькасць арганізацыяў/ініцыятываў, якія 
ўзаемадзеюць з сеткавымі ці парасонавымі структурамі ў сферы 
культуры (удзельнікі онлайн-апытання)

Сярод мэтаў і вынікаў сеткавага ўзаемадзеяння на першым месцы 
для рэспандэнтаў стаіць развіццё і памнажэнне сувязяў, то бок 
падвышэнне сацыяльнага капіталу арганізацыяў і прафесійнае развіццё. 
Выпрацоўванне агульных стратэгіяў і лабіяванне інтарэсаў беларускай 

Глабальныя сеткавыя 

арганізацыі; 7

Беларускія сеткі, 

саюзы, асацыяцыі; 

20

Еўрапейскія 

асацыяцыі альбо 

прафсаюзныя 

ар6анізацыі; 7

Еўрапейскія сеткаFыя 

ар6анізацыі; B0
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культуры – ніжэй у рэйтынгу прыярытэтаў. То бок удзел у сетках 
і асацыяцыях часцей мае на мэце інтэграцыю беларускіх арганізацыяў/
ініцыятываў у агульнае культурнае поле, чымся лабіяванне і прасоўванне 
інтарэсаў беларускай культуры.

Дыяграма 10. Мэты ўдзелу ў дзейнасці сеткавых і парасонавых 
арганізацыяў, пазначаныя ўдзельнікамі онлайн-апытання9

Калі казаць пра разрыў паміж тымі, хто з’ехаў, і тымі, хто застаўся, 
то сітуацыя ў параўнанні з мінулым годам выглядае без зменаў: дзве 
часткі культуры развіваюцца двума паралельнымі трэкамі, звязанымі 
паміж сабою выключна асабістымі кантактамі асобных дзеячаў 
культуры. Адна з праяваў гэтага разрыву – паступовае зніжэнне 
ўвагі ўнутрыбеларускай аўдыторыі да дзейнасці артыстаў, якія стала 
перабываюць у замежжы.

У Беларусі сітуацыя адносна развіцця сеткі культурніцкіх кантактаў 
і сувязяў развіваецца ў некалькіх кірунках. Творцы, якія, не зважаючы 
на ўсе рызыкі, засталіся ў Беларусі, больш схільныя да абмежаванай 
публічнасці, што адбіваецца і на ўзроўні ўзаемадзеянняў. Кантакты 
пераважна абмяжоўваюцца сталым колам надзейных сяброў 
і партнёраў. Выканаўцы і артысты маладзейшай генерацыі натуральна 
часцей ідуць на кантакт, імкнуцца пашыраць аўдыторыю і г. д. У тым 
ліку шырока карыстаюцца магчымасцямі дзяржаўных пляцовак, якія 
за апошнія гады як ніколі актыўна імкнуцца разнастаіць праграмы.

9.	 Пры адказе на пытанне можна было абіраць некалькі варыянтаў з прапанаваных.

Магчымасці адвакатавання, 

прасоўвання інтарэсаў 

беларускай культуры ў цэлым; 10

Атрыманне падтрымкі, 

пашырэнне доступ[

да рэсурсаў; 12

Выпрацоўка 

агульных стратэгій 

і падыходаў; 12

Магчымасці прасоўвання 

інтарэсаў і развіцця нашай 

тэматычнай сферы; 13

Падвышэнне 

прафесійнасц)

і канкурэнтаздольнасці; 1�

Развіццё

і памна7энне 

сувязяў; 21
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Стан сферы беларускай незалежнай 
культуры ў 2024–2025 гадах

Агульныя трэнды і тэндэнцыі

Самаю распаўсюджанаю характарыстыкаю сітуацыі, як і летась, застаецца 
“перасамавызначэнне і перазбор”. Яе ўдзельнікі онлайн-апытання абіралі 
максімальную колькасць разоў (калі браць сумарна ацэнку сітуацыі 
ў краіны і па-за яе межамі). Гэтая характарыстыка таксама яднае ацэнкі 
поля з абодвух бакоў мяжы: паводле ўсіх іншых вызначэнняў сітуацыя 
ацэньваецца амаль супрацьлеглым чынам. Калі стан развіцця культурнага 
поля ў беларускім замежжы найчасцей апісваецца як перазбор, 
адраджэнне, папулярызацыя і рост уплыву, развіццё, то сітуацыю ў Беларусі 
рэспандэнты ў большасці сваёй бачаць як падполле і партызанінг, крызіс, 
зацішша і заняпад.

Дыяграма 11. Ацэнка стану беларускага поля ў Беларусі 
і ў беларускім замежжы ўдзельнікамі онлайн-апытання10

Адзначым, што вялікая частка ўдзельнікаў апытання (21 з 50) назвала 
асіміляцыю адною з галоўных рысаў беларускага культурнага поля 
ў замежжы. У адрозненне ад адаптацыі і інтэграцыі, гэта даволі трывожная 
тэндэнцыя: мы яе адзначылі і падчас маніторынгу самапрэзентацыі 
ды медыйнай дзейнасці актараў (беларускае паходжанне некаторых 
праектаў сціраецца і не акцэнтуецца). 

10.	 Пры адказе на пытанне можна было абіраць некалькі варыянтаў з прапанаваных.
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Прааналізаваўшы інфармацыю, атрыманую падчас інтэрв’ю з экспертамі, 
а таксама супаставіўшы яе з вынікамі онлайн-апытання, можам вылучыць 
наступныя агульныя трэнды ў сферы беларускай незалежнай культуры.

1.	 Пазітыўная аўдыторная дынаміка. За апошні год аўдыторыі ў краіне 
і за мяжою дэманстравалі падвышаную зацікаўленасць рознымі 
формамі ўдзелу ў культурніцкім жыцці. Высокі попыт на культуру і 
ажыўленне культурнага поля ў краіне фіксаваліся і летась, але сёлета 
гэтая тэндэнцыя спарадзіла як ніколі шмат прапановаў ад незалежных 
(камерцыйных, паўкамерцыйных і г. д.) пляцовак і дзяржаўных 
установаў. Што датычыць эмігранцкай супольнасці (летась мы 
фіксавалі спад зацікаўленасці дыяспараў дзейнасцю беларускіх 
творцаў), тут таксама назіраюцца падобныя працэсы, але з агаворкамі. 
У Беларусі бачым высокую гатовасць аўдыторыі спажываць культуру 
(часам яна не залежыць ад якасці прадукту), замежная ж аўдыторыя 
патрабуе дадатковых захадаў для прыцягнення ўвагі (напрыклад, 
добрага PR’у).

2.	 Лімітаваны дазвол на беларускасць у краіне: рост аб’ёму 
нацыянальна арыентаванай культурніцкай прадукцыі ў легальным 
полі. У ліку культурніцкіх трэндаў у Беларусі асобным заўважным 
блокам ідзе стварэнне прадукцыі і арганізацыя падзеяў, прысвечаных 
беларускай культурнай спадчыне. Сюды ж дадамо пашырэнне байнэту 
і вытворчасці прабеларускага медыякантэнту. За апошні год асабліва 
выразна праявіўся запыт на беларускае з боку дзяржавы. Таму можна 
канстатаваць, што сітуацыя 2021–2022 гадоў, калі выкарыстанне 
беларускай мовы ў публічнай прасторы было звязанае з пэўнаю 
рызыкаю, паступова адыходзіць у мінулае. У гэтага дазволу ёсць 
галосна і негалосна акрэсленыя межы: санкцыянуюцца найперш 
бяспечныя і недыскусійныя формы беларускасці (фальклор, этнаграфія, 
традыцыя і г. д.). Існуюць выразныя чырвоныя лініі, якія адсякаюць 
альтэрнатыўныя афіцыйнаму дыскурсу інтэрпрэтацыі гісторыі 
і сучаснасці. Фармуецца поле кіраванай аўтэнтычнасці, дзе ініцыятывы 
балансуюць паміж легальнасцю і самацэнзураю. 

3.	 Распаўсюд практык актыўнага і супольнага спажывання культуры. 
Папулярнасць апошнім часам набылі фарматы, якія прадугледжваюць 
удзел аўдыторыі ў культурніцкім працэсе і рэалізацыю творчага 
патэнцыялу (майстар-класы і квазіадукацыйныя праекты кшталту 
майстэрняў, арт-курсаў і г. д.), а таксама ў абмеркаваннях і рэфлексіі 
вакол культурніцкіх тэмаў (кніжныя клубы, кінаклубы, супольныя паходы 
на культурніцкія падзеі і г. д.). Гэтую тэндэнцыю пацвярджае і вялікая 
колькасць камерцыйных пляцовак, што адкрываюцца для правядзення 
падобных івэнтаў, а таксама з’яўленне фармату кавярняў і бараў 
з магчымасцю ладзіць канцэрты, творчыя вечары, лекцыі, майстар-
класы і г. д.

4.	 Працяг інтэграцыі і ўбудоўвання беларускай культуры ў замежжы 
ў міжнародны культурны ландшафт. Як і ў мінулым, і ў пазамінулым 
гадах, мы фіксуем актыўнае засваенне беларускімі культурніцкімі 
актарамі ў замежжы лакальных (у краінах перабывання) і міжнародных 
рынкаў ды прастораў. Усё больш распаўсюджваюцца практыкі 
замежнага партнёрства. Асобна трэба адзначыць паступовае 
выбудоўванне кантактаў з міжнароднаю прафесійнаю супольнасцю, 
у тым ліку ўдзел некаторых беларускіх арганізацыяў і асобных 
творцаў у глабальных (пераважна еўрапейскіх) сетках ды інстытуцыях. 
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Адваротны бок гэтай станоўчай тэндэнцыі – асіміляцыя культурніцкіх 
актараў, якія з тых ці іншых прычынаў адмаўляюцца ад беларускай 
ідэнтычнасці і пазіцыянавання.

5.	 Сыход ад палітычнай тэмы, але захаванне здабыткаў грамадскай 
мабілізацыі. Прыкладна з 2023 году пачынаецца і працягваецца да 
сёння зварот да культурніцкай вытворчасці з выразнай устаноўкай 
“культура па-за палітыкай” і адыход ад траўматычных тэмаў, звязаных 
з падзеямі 2020-га, рэпрэсіямі, культурнаю салідарнасцю і г. д. Гэты 
тэматычны спектр – па-ранейшаму неад’емная частка павесткі шмат 
якіх культурніцкіх суб’ектаў (разам з буйнымі інфраструктурнымі 
гульцамі і фасілітатарамі), але замежнае беларускае культурнае поле 
ахоплівае ўсё больш праектаў, якія датычаць агульначалавечых тэмаў 
альбо рухаюцца ў рэчышчы сусветных трэндаў. Пры гэтым некаторыя 
характарыстыкі поля (як актараў, так і аўдыторыі), якія яно набыло 
ў выніку грамадска-палітычнай мабілізацыі і ўздыму салідарнасці 
ў 2020–2021 гадах, захоўваюць актуальнасць да сёння. Гаворка і пра 
цікавасць агулам да свайго кантэнту, і пра захоўванне дыяспаральных 
тусовак, і пра пашырэнне ўплыву нацыянальна арыентаванай тэматыкі, 
культурнай спадчыны і г. д.

6.	 Кропкавая дабудова протаінстытуцыйнага каркасу і 
пераасэнсаванне яго месца ў беларускім культурным ландшафце. 
За апошнія некалькі гадоў можна было назіраць, як у некаторых 
галінах культуры або ў асобных тэматычных сектарах узнікалі рознага 
тыпу інстытуты – структуры, якія імкнуліся фасілітаваць развіццё 
сектару, збіраць вакол сябе асноўных гульцоў поля і г. д. Нягледзячы 
на крызісы, з якімі сутыкаюцца такія структуры, у 2024–2025 гадах былі 
створаныя яшчэ некалькі протаінстытутаў. З часам такія арганізацыі 
шмат у чым пераасэнсавалі бачанне сваёй ролі, засяродзіўшыся 
на адвакацыі інтарэсаў супольнасці, прыцягненні міжнароднай увагі 
да праблемаў, з якімі сутыкаюцца дзеячы культуры, і г. д. Нярэдка яны 
надаюць аператыўную дапамогу мэтавым актарам. Акрамя гэтага, такія 
арганізацыі, як правіла, збіраюць архівы і вядуць іншую гістарычна 
каштоўную працу ў сваіх творчых галінах.

7.	 Пошук і прапрацоўванне больш устойлівых мадэляў забеспячэння 
рэсурсамі. Гаворка пра адыход ад традыцыйных спосабаў 
фінансавання, як праектнае грантаванне, і дыверсіфікацыю атрымання 
рэсурсаў праз розныя спосабы сумяшчэння грантавай дапамогі 
з камерцыйным складнікам (продаж мэрчу, надаванне платных 
паслуг, продаж квіткоў і г. д.) ці механізмамі краўдфандынгу. Таксама 
культурніцкія дзеячы спрабуюць мабілізаваць фінансавыя магчымасці 
заможнай часткі дыяспары праз развіццё асабістай сеткі спонсараў 
і мецэнатаў.

Актуальныя праблемы і выклікі

Не зважаючы на тое, што ў агульнай характарыстыцы сітуацыі можна 
адзначыць і адмоўныя, і станоўчыя трэнды, стан беларускага поля па-
ранейшаму далёкі ад стабільнасці. Кожная трэцяя арганізацыя з тых, 
што ўзялі ўдзел у апытанні, апісвае свой стан як няўстойлівы, кожная 
чацвертая – на мяжы выжывання альбо ўвогуле ў стане замарозкі. Няшмат 
больш за траціну актараў пачуваецца ў стане развіцця ці стабільнасці.
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Дыяграма 12. Стан арганізацыяў/ініцыятываў паводле самаацэнкі 
іх прадстаўнікоў (удзельнікі онлайн-апытання)

Рэйтынг праблемаў, які вымяраецца ў межах нашага даследавання 
на працягу апошніх двух гадоў, застаецца даволі стабільны: з вялікім 
адрывам на першым месцы – праблема нястачы фінансавання, таксама 
найбольш актуальнымі застаюцца праблемы наладжвання эфектыўнага 
менеджменту і доступу да аўдыторыі. Нястача профільнай адукацыі 
– яшчэ адзін з пунктаў у топе праблемаў беларускіх культурніцкіх актараў. 
А вось нізкі ўзровень кааперацыі паміж беларускімі арганізацыямі, 
калі арыентавацца на вынікі апытанняў, крыху страціў актуальнасць 
у параўнанні з мінулымі гадамі (раней праблема стабільна прысутнічала 
ў топе-3, і яе шторазу адзначала больш як палова апытаных).

Дыяграма 13. Рэйтынг актуальнасці праблемаў з пункту гледжання 
ўдзельнікаў онлайн-апытання11 

11.	 Пры адказе на пытанне можна было абіраць некалькі варыянтаў з прапанаваных.

26

Нястача эфектыўнага менеджменту

18

Адсутнасць або нястача профільнай адукацыі, рыхтавання кадраў

1O

Нізкі ўзровень супрацы і кааперацыі паміж беларускімі арганізацыямі

16

Высокі ўзровень канкурэнцыі на міжнародным полі

12

Нізкая якасць культурніцкага прадукту

1�

Высокі ўзровень канкурэнцыі паміж беларускімі арганізацыямі�ініцыятывамі

9

Неспрыяльнае заканадаўства

9

Адсутнасць сістэмаў рэйтынгу і ацэньвання

8

Іншае

22

Абмежаванне доступу да аўдыторыі

44

Нястача фінансавання арганізацыяў, ініцыятываў, культурніцкіх праектаў

Развіццё; 12

Стабільнасць; 6

Няўстойлівы стан; 17

На мяжы 

выжывання; 11

У стане замарозкі; 2 Няма аGказF; 2
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У той жа час павысілася значнасць праблемаў канкурэнцыі – як на 
міжнародным полі, гэтак і паміж беларускімі актарамі. Сярод іншых 
цяжкасцяў, якія рэспандэнты дадалі да прапанаванага спісу, можна 
адзначыць праблемы слабога ўзаемадзеяння культуры ды бізнесу 
і неразвітасць культуры мецэнацтва (тут бачым сувязь з пытаннем 
нястачы рэсурсаў і пошукам новых мадэляў устойлівасці); праблему 
транспамежнай супрацы, якая ўскладняецца розніцаю умоваў, 
заканадаўства, палітычных і эканамічных сітуацыяў у розных краінах; 
узнікненне новага чынавенства ад культуры, занятага размеркаваннем 
грантаў, а не менеджментам культуры ў супрацы з беспасярэднімі 
стваральнікамі культурніцкага прадукту.

Прапрацоўванне праблемнага поля з экспертнаю супольнасцю дазваляе 
вылучыць наступныя выклікі12.

1.	 Хранічная недафінансаванасць і “абясточанасць” творчасці 
праектнаю логікаю. Складаная фінансавая сітуацыя, сталы рэжым 
вавёркі ў коле, звязаны з неабходнасцю рухацца ад праекту 
да праекту або рэалізоўваць адначасова некалькі складаных 
праектаў, амаль не пакідаюць рэсурсаў (чалавечых, часавых, 
фінансавых і г. д.), якія можна выдаткаваць на стратэгічныя ці 
доўгатэрміновыя справы (творчы пошук, прадумванне праграмаў 
і супольных планаў з іншымі актарамі, пашырэнне сувязяў, 
арганізацыйнае развіццё). Нават найбольш паспяховыя дзеячы 
адзначаюць, што ў найлепшым выпадку выходзяць у нуль, не кажучы 
пра назапашванне рэсурсаў для росту. Адзначым, што рэалізацыя 
некаторых праграмаў, скіраваных на інстытуцыйнае развіццё, дае 
магчымасць творцам выдыхнуць, але, на жаль, такіх магчымасцяў 
няшмат.

2.	 Адсутнасць інфраструктуры (менеджарскай, прамацыйнай). 
У большасці галінаў няма вялікіх стабільных аператараў: букінг-
агенцтваў, прадзюсарскіх цэнтраў, сцэнічных тураператараў 
і г. д. Часта творцам даводзіцца самастойна збіраць ланцужок 
вытворчасць – прамоцыя – продаж, але не так шмат гульцоў 
маюць для гэтага патрэбныя кампетэнцыі і выхады на рынак. 
Без прамежкавых інстытутаў шмат якія добрыя праекты згасаюць 
адразу па сканчэнні тэрміну рэалізацыі. 

3.	 Слабая медыяэкасістэма і PR ды, як вынік, недастатковая 
бачнасць беларускай культуры. Нястача буйных профільных 
медыяў, якія б займаліся аглядамі, крытыкай і прамоцыяй 
беларускіх культурніцкіх прадуктаў, а таксама недастатковая моц 
каналаў распаўсюду інфармацыі пра беларускія падзеі робяць 
беларускую культуру недастаткова бачнаю нават для беларусаў. 
Практыка паказвае, што сярод дыяспараў шмат людзей, якіх можна 
і варта залучаць у культурны абарот, але якія проста не ведаюць 
пра культурніцкія магчымасці за мяжой. Акрамя таго, без моцных 
PR-каналаў і прафесійных “перакладнікаў” на мовы міжнароднага 
рынку беларускія праекты цяжка трапляюць у міжнародныя сеткі 

12.	 Спіс не вычарпальны, адлюстроўвае найбольш рэлевантныя на сёння адмоўныя тэндэнцыі. 
Па-за межамі разгляду засталіся шмат якія доўгатэрміновыя выклікі, у тым ліку звязаныя 
з негатыўнымі наступствамі палітычнага крызісу 2020 году і расейска-ўкраінскай вайны 
(рэпрэсіі, цэнзура, русіфікацыя і г. д.).



20

і на фестывалі. Асобна трэба адзначыць праблему ўцягвання 
ўнутрыбеларускай аўдыторыі ў замежнабеларускі культурны абарот, 
а таксама сіметрычную сітуацыю з прыцягваннем замежных 
беларусаў да дасягненняў культуры, якая развіваецца ў краіне.

4.	 Спад зацікаўленасці эмігранцкаю культураю з боку аўдыторыі 
ў краіне. З аднаго боку, гэта натуральная з’ява, звязаная з 
немагчымасцю жывога кантакту дзеяча са сваім слухачом/
гледачом, з другога – штучныя абмежаванні кшталту палітычнай 
цэнзуры, крыміналізацыі публічнага выканання і г. д. Ствараецца 
сітуацыя розных сусветаў: інфармацыйныя бурбалкі і непадобныя 
жыццёвыя рытмы фармуюць рознае адчуванне рэчаіснасці ў краіне 
і ў дыяспары. Гэтая рассінхранізацыя зніжае агульную эмпатыю 
і попыт на культурніцкія прадукты, якія не трапляюць у паўсядзённы 
кантэкст. Тэмы і праблемы, якія ўздымаюцца ў творчасці эмігранцкіх 
аўтараў, усё болей успрымаюцца ўнутрыбеларускаю публікай як “не 
пра нас” і ”не для нас”.

5.	 Узмацненне разрыву пакаленняў разрывам геаграфічным. 
На думку шмат якіх культурніцкіх экспертаў, адною з адмоўных 
асаблівасцяў сучаснай беларускай культуры быў разрыў 
пакаленняў, які праяўляўся ў тым, што новая генерацыя творцаў 
адмаўлялася ад культурнага досведу папярэднікаў ды імкнулася 
ствараць з чыстага аркуша. Натуральна, такая максімалісцкая 
ўстаноўка згладжвалася супольным удзелам у культурным абароце: 
ад сітуацыйнага ўдзелу ў агульных імпрэзах да рознага тыпу 
партнёрстваў. Гэты разрыў быў, хутчэй, рытарычнаю мадэллю, 
чымся часткаю рэальнасці. Аднак на сёння калі не ўся, дык значная 
частка носьбітаў цэлых пластоў і вех культурніцкай творчасці 
аказалася за мяжой, а ў краіне супраць іх фактычна дзеіць рэжым 
цішы, з’явілася рэальная рызыка матэрыялізацыі разрыву паміж 
пакаленнямі творцаў і страты шматгадовых здабыткаў незалежнай 
сферы культуры.

6.	 Адсутнасць сістэмы збору, аналітыкі адкрытых (бяспечных) 
звестак. Няма рэгулярных метрык наконт накладаў, продажаў, 
геаграфіі, аўдыторыяў ды інш. адносна дзейнасці культурніцкіх 
актараў. Без такога рынкавага аналізу складана планаваць 
дыстрыбуцыю, выбіраць рынкі і стратэгіі маркетынгу, будаваць 
супольныя ініцыятывы і пераконваць партнёраў і донараў 
у іх эфектыўнасці. Стратэгіі застаюцца інтуітыўнымі і фрагментарнымі.

7.	 Мода на спрошчаны кантэнт. Апошняя і самая спрэчная прыкмета 
сённяшняга часу – распаўсюд розных папулярных і аматарскіх 
праектаў, якія, з аднаго боку, дазваляюць уцягнуць у культурны 
абарот шырокі пласт насельніцтва (гаворка не толькі пра спажыўцоў, 
але і творцаў), а з другога – часта дэманструюць сярэдняга ўзроўню 
якасць кантэнту. На думку экспертаў, гэта зафлуджвае поле, 
дэвальвуючы працу прафесіяналаў і адвучваючы публіку ўспрымаць 
складанае мастацтва. Сітуацыя чымсьці нагадвае культурніцкі 
бум 2020 году, калі публічнае поле было максімальна адкрытае 
да масавых выказванняў: любы плакат, малюнак, сімвал імгненна 
разлятаўся, знаходзячы сваю аўдыторыю. З адной агаворкаю: цяпер 
характар вытворчасці і спажывання набыў пераважна забаўляльны 
або агульнагуманітарны кірунак.
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Аналіз асноўных мадэляў устойлівага забеспячэння 
рэсурсамі

Праблема фінансавага забеспячэння дзейнасці застаецца адною з самых 
актуальных для беларускага культурніцкага поля ў замежжы (яна не менш 
актуальная для актараў у краіне, але шляхі развязання трэба даследаваць 
у іншым фармаце). Чым далей, тым больш ясна, што міжнародныя 
праграмы падтрымання беларускай грамадзянскай супольнасці ў цэлым 
і беларускай культуры ў прыватнасці не дазваляюць забяспечыць 
устойлівага і незалежнага развіцця беларускіх актараў.
Адзінкі з удзельнікаў апытання адзначаюць, што для іх атрыманне 
грантавых рэсурсаў з міжнародных альбо мясцовых фондаў і праграмаў 
не ўяўляе праблемы, адначасова каля траціны рэспандэнтаў лічыць гэтыя 
крыніцы цалкам недасяжнымі для сваёй арганізацыі ці ініцыятывы.

Дыяграма 14. Ацэнка даступнасці міжнародных і мясцовых 
крыніцаў фінансавання (удзельнікі онлайн-апытання)

Узровень задаволенасці доступам да міжнароднага і мясцовага 
фінансавання нізкі – толькі кожны дзясяты хутчэй задаволены (цалкам 
задаволеных няма ўвогуле).

Дыяграма 15. Узровень задаволенасці доступам да міжнароднага 
і мясцовага фінансавання (удзельнікі онлайн-апытання)

Нам лёгка атрымаць рэсурсы з гэтых крыніц

Атрымаць рэсурсы можна, але вельмі 

высокая канкурэнцыя

Атрымаць рэсурсы можна, але вельмі |мат 
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Усё больш арганізацыяў ды ініцыятываў шукаюць альтэрнатыўныя 
крыніцы і мадэлі фінансавага забеспячэння. Вынікі апытання 
паказваюць, што на практыцы шмат якія беларускія актары ўжо 
выкарыстоўваюць розныя спосабы атрымання рэсурсаў, спалучаючы 
як мінімум дзве крыніцы фінансавання. Адзначым, што ні адзін з тыпаў 
крыніцаў не ёсць выразна дамінантным паводле частаты выкарыстання 
(хоць можна меркаваць, што яны значна адрозніваюцца паводле 
аб’ёму). Найчасцей у дадатак да міжнароднага падтрымання арганізацыі 
выкарыстоўваюць такія рэсурсныя крыніцы, як сяброўскія ўнёскі 
і ахвяраванні, спонсарскую альбо мецэнацкую дапамогу, камерцыйную 
дзейнасць. Больш як пятая частка рэспандэнтаў (11 з 50) адзначыла 
і выкарыстанне за апошні год такіх механізмаў, як краўдфандынг 
і мясцовыя фонды ў краіне сталага перабывання.

Дыяграма 16. Выкарыстанне розных крыніцаў фінансавання 
дзейнасці арганізацыяў/ініцыятываў беларускай культуры 
(удзельнікі онлайн-апытання)13

Такім чынам, устаноўка на дыверсіфікацыю рэсурсаў паступова 
пераходзіць з вобласці рыторыкі ў сферу рэалізацыі. Сёння эксперты 
называюць некалькі перспектыўных кірункаў устойлівага забеспячэння 
рэсурсамі:

•	 правядзенне платных імпрэзаў (продаж квіткоў і г. д.);

•	 камерцыйныя продажы прадукцыі, сувеніраў, мэрчу;

•	 дыяспаральная філантропія і мецэнацтва;

•	 краўдфандынг і падатковыя адлічэнні, платныя сяброўствы і падпіскі;

•	 развіццё гібрыдных фарматаў дзейнасці (культурніцкая прастора + 
бар ці кавярня, каўоркінг, майстэрня)

13.	 Пры адказе на пытанне можна было абіраць некалькі варыянтаў з прапанаваных.
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супольнасці; 18

Сяброўскія ўнWскі

ці ахвяраванні; 19
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Мадэль платных імпрэзаў у сцэнічных і фестывальных мастацтвах 
апісваецца рэспандэнтамі як працоўная пры наяўнасці трох умоваў: 
выразная прапанова (высокая якасць, жанр, імёны, фармат), сістэмная 
камунікацыя (PR-партнёрствы, прамоцыя ў медыях, праца з дыяспарай 
і новай, мясцовай аўдыторыяй) і канкурэнтная цэнавая палітыка. Асобна 
падкрэсліваецца псіхалогія цаны: шмат якія ініцыятывы адмаўляюцца 
ад бясплатных фарматаў, каб змяняць чаканні публікі. Разам з тым 
эксперты фіксуюць непрадказальнасць продажаў, высокія транзакцыйныя 
выдаткі (арэнда, тэхніка, маркетынг), залежнасць ад рэпутацыі пляцовак 
і агульнай нацягнутасці менеджменту. Тэндэнцыя да ўмеранага росту там, 
дзе яна назіраецца, трымаецца не на спантанным попыце, а прафесійнай 
прадзюсарскай працы – без яе нават якасны кантэнт дае сітуатыўныя 
рыўкі, але не стварае стабільнасці. Таксама важны нюанс – каардынацыя 
паміж арганізатарамі імпрэзаў, скіраваная на недапушчэнне 
перанасычанасці календара (гаворка пра гісторыі, калі ў адным горадзе 
ў адзін дзень ладзяцца некалькі імпрэзаў для беларусаў).

У выдавецкай справе, музычным сегменце і некаторых іншых галінах 
культуры камерцыйныя продажы – натуральны базіс для забеспячэння 
дзейнасці. Аднак эксперты настойліва акцэнтуюць інфраструктурныя 
вузкія месцы: адсутнасць агульнага дыстрыбутара, фрагментаванасць 
каналаў (кожная платформа патрабуе асобнага кіравання), лагістычныя 
рызыкі і патрэба ў нябачнай працы з онлайн-мапай прадуктаў (вітрына, 
метазвесткі, водгукі). У паспяховых выпадках росту спрыяюць сеткі 
распаўсюду дыяспары, партнёрствы з мясцовымі рэтэйлерамі 
і супольныя кірмашы, але без спецыялізаванага менеджменту мадэль 
застаецца дастаткова абмежаванай. У мастацкіх і мультымедыйных 
ініцыятывах продажы сувеніраў і мэрчу могуць ствараць дадатковы 
прыбытак, а таксама працаваць як клубная валюта – сімвалічны ўнёсак 
у абмен на пашырэнне супольнасці.

Дыяспаральная філантропія і развіццё сетак мецэнатаў бачыцца 
экспертамі як патэнцыйна найбольшая крыніца для развіцця 
беларускай незалежнай культуры. Пазітыўныя ацэнкі суправаджаюцца 
важнай агаворкай: мецэнацтва дае плён там, дзе ёсць празрыстая 
гісторыя ўплыву, разумны донарскі шлях (ад знаёмства да апекавання 
кірункам) і прафесійная камунікацыя з бізнесам/супольнасцю. Разам 
з тым падкрэсліваецца абмежаванасць маштабу і нерэалізаванасць 
патэнцыялу: без зніжэння парогу ўваходу, сегментацыі прапановы 
і сістэмнай працы з малымі ды сярэднімі донарамі (у тым ліку праз 
клубныя фарматы) крыніца застаецца вузкай і ўразлівай да вонкавых 
фактараў. Для часткі ініцыятываў сваё кола сталых мецэнатаў – адзіная 
магчымасць трымацца, для іншых – важны, але не вызначальны 
элемент фінансавання. Агулам можна адзначыць, што ініцыятывы, 
як Клуб беларускіх мецэнатаў, – у стадыі развіцця. І, не зважаючы 
на гісторыю рэалізаваных праектаў, іх уплыў застаецца кропкавы.

Розныя механізмы прыцягнення нізавых фінансаў у выглядзе часовых 
збораў сродкаў ці рэгулярных адлічэнняў (падатковыя адлічэнні, падпіскі 
і г. д.) ацэньваюцца як самыя дынамічныя. Працуюць інструменты збору 
сродкаў пад ідэю: Беларускія магістраты, Клуб беларускіх мецэнатаў, 
платформа Gronka, кампанія “Будуй сваё” на платформе Svae14 

14.	 Адзначым, што па выніках апытання больш за палову рэспандэнтаў ведаюць канкрэтныя 
праекты, платформы, механізмы, якія дазваляюць беларусам фінансаваць беларускую культуру.
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і глабальныя сэрвісы, як Patreon і Buy Me a Coffee. Эксперты стрыманыя 
ў ацэнках: як паказвае практыка, пры якаснай PR-камунікацыі беларусы 
могуць аднаразова сабраць патрэбную суму, але ў якасці сталага 
падтрымання гэтыя інструменты мала ў каго добра спрацоўваюць. 
Асобны блок – падатковыя адлічэнні ў краінах перабывання: 
тут эксперты бачаць больш істотны патэнцыял пры правільным 
прававым афармленні і мэтанакіраванай працы з прафесійнымі 
супольнасцямі (бухгалтары, ІТ, лакальны бізнес). 

Пэўная альтэрнатыва чыстым продажам квіткоў на івэнты – мадэль 
гібрыдных прастораў, дзе культурніцкі складнік існуе за кошт рэалізацыі 
некультурніцкіх тавараў ці паслуг. І наадварот – наяўнасць дадатковай 
канкурэнтнай перавагі спрыяе росту камерцыйнага прыбытку. 
Як правіла, гаворка пра кавярні і бары, дзе перыядычна могуць 
адбывацца лекцыі, выступы, майстар-класы і г. д.

Падсумоўваючы тэндэнцыі і развагі, можна канстатаваць: ніводная 
з прыведзеных мадэляў забеспячэння рэсурсамі сама па сабе не 
ёсць панацэяй. Паспяховаю стратэгіяй эксперты лічаць разумную 
камбінацыю розных мадэляў (не выключаючы грантавых крыніцаў) 
з улікам маштабу і профілю арганізацыі.

Асноўныя вынікі даследавання: 
культура эміграцыі на розных хуткасцях; 
новая архітэктура публічнасці і шанец 
на паразуменне

1. Культурная эміграцыя на розных хуткасцях. Назіраючы 
за адаптацыяй беларускіх культурніцкіх дзеячаў у замежным асяроддзі 
з 2020 году, можна ўбачыць, як па-рознаму складваюцца шляхі 
культурніцкіх актараў.

Гэтак, летась мы канстатавалі наяўнасць двух ідэальных (у сэнсе 
чысціні) мадэляў развіцця: 1) утрыманне на трэку 2020 году і працяг 
палітычна-пратэставага дыскурсу з апораю на касцяк нацыянальна 
ангажаваных эмігрантаў-беларусаў; 2) спробы выхаду з гэтага 
аўдыторнага кола і знаходжання шляху рэалізацыі ў міжнароднай 
культурнай прасторы. У дадатак да гэтага скразнымі былі і ёсць 
пытанні пошуку ўстойлівых механізмаў забеспячэння рэсурсамі, 
пашырэння прафесійнага кам’юніці, пошуку партнёраў і г. д. 

Актуальны аналіз паказвае адыход ад мадэлі развіцця, пабудаванай 
на салідарнасці міжнароднай супольнасці і пратэсных беларусаў. 
Пошук новых пунктаў апоры як у фінансах, так і ў тэме творчасці 
бачым па ўсёй плошчы эмігранцкага культурнага поля. Але вынік 
і паспяховасць гэтага працэсу вельмі неаднародныя на розных 
участках. Ёсць культурныя кірункі і актары, што іх рэпрэзентуюць, якія 
за 5 гадоў значна паглыбіліся ў замежны культурны ландшафт і даволі 
камфортна ўжо сябе ў ім адчуваюць, а ёсць і тыя, хто толькі пачынае 
гэты шлях.
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2. Устаноўка на мультыкультурнасць як новая магчымасць для 
інтэграцыі беларускай культуры ў еўрапейскі ландшафт. У мінулым 
даследаванні мы пісалі, як няпроста захоўваць ідэнтычнасць і сувязі 
з Беларуссю на шляху да інтэграцыі ў культурны ландшафт замежжа. 
Тады адзначалі рызыку зліцця з еўрапейскім кантэкстам, змяншэнне 
вытворчасці культурніцкай прадукцыі па-беларуску і з выразным 
беларускім кампанентам. Да таго ж пасля піку міжнароднай увагі 
2020–2021 гадоў заўважнасць беларускай культуры на замежнай 
сцэне адчувальна знізілася. Цяпер можна адзначыць, што ў гэтай 
супярэчнасці з’явілася пазітыўнае вымярэнне: беларуская культура 
ў замежжы, не губляючы самой сябе, можа дэманстраваць адкрытасць 
да іншых культураў, а таксама знаходзіць прастору для развіцця 
і пашырэння творчага арэалу (праз эксперыментальныя практыкі, 
напрыклад, мультымоўе).

3. Незалежная культура ў краіне: новая архітэктура публічнасці. 
З 2020 году палітычныя, прававыя і ідэалагічныя ўмовы застаюцца 
неспрыяльнымі для творчасці. Цэлы шэраг важных кірункаў 
культурніцкай дзейнасці і дзеячы выкрасленыя з публічнага жыцця. 
Тым не менш за 5 гадоў публічнае поле напоўнілася рознымі 
ініцыятывамі і прадуктамі, якія выраслі па-за межамі дзяржаўнай 
інфраструктуры. Колькасць падзеяў, аб’ём творчай прадукцыі гавораць 
пра сфармаванасць новага легальнага і публічнага незалежнага 
культурнага поля. 

Назіраць развіццё гэтага працэсу можна было прыкладна з канца 
2022 году. Натуральна, гаворка не пра выхад з падполля творцаў, якія 
трапілі ў негалосныя чорныя спісы і атрымалі фактычную забарону 
на прафесію (хаця ёсць нямала актараў, якія адаптаваліся да 
сітуацыі і праз камерцыйныя ці самаакупныя праекты здолелі выйсці 
з творчага небыцця), але агулам пра адбудову архітэктуры публічнай 
прысутнасці незалежнай (часцей забаўляльнай паводле формы 
і бяспечнай паводле зместу) культуры са сваймі правіламі, пунктамі 
прыцягнення, супольнасцямі і больш ці менш аўтаномнымі працэсамі. 
Але апісаныя тут працэсы суіснавання незалежнай культуры і моцна 
ідэалагізаванай дзяржаўнай не пазбаўленыя нечаканасцяў і рызык. 

Таксама варта адзначыць існаванне і пашырэнне культурніцкіх фарматаў 
культурнай вытворчасці і трансляцыі, характэрнай асаблівасцю якіх 
з’яўляецца наўмыснае пазбяганне публічнасці. Кватэрнікі, вечарыны 
для даверанага кола ды іншыя фарматы працягваюць быць натуральнаю 
справаю для беларускага арт-кам’юніці.

4. Нацыянальнае праз забаўляльнае – фрагментарнае аднаўленне 
культурнага поля ў Беларусі. З канца 2022 году ў Беларусі можна 
было назіраць паступовае аднаўленне культурніцкага жыцця, і на гэты 
момант агульныя контуры нанова адбудаванай культурнай экасістэмы 
прынялі ўжо даволі выразныя формы. Можна бачыць, што культурнае 
поле збольшага развіваецца ў забаўляльным рэгістры і працуе, 
хутчэй, на атрыманне асалоды ад новага досведу або на культурніцкую 
рэкрэацыю. Публічнае мастацтва, за рэдкім выключэннем, трымаецца 
як мага далей ад актуальных грамадскіх праблемаў, ідэалагічна 
табуяваных, канфліктных альбо небяспечных тэмаў. Творцы 
разважаюць на вечныя і нібыта далёкія ад беларускай злабадзённасці 
тэмы (любоў, жыццё і смерць, прырода і г. д.), а спажыўцам прапануюць 
шмат фарматаў творча-інтэлектуальнага адпачынку. Але сярод гэтых 
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лёгкіх фарматаў можна знайсці і грунтоўныя культурніцкія зместы, якія 
актуалізуюцца праз гэтыя самыя вечныя тэмы.

Падобным чынам спрацоўваюць шматлікія ініцыятывы, прысвечаныя 
этна- і фолк-тэме, нацыянальнай спадчыне і традыцыям: яны могуць 
не адрознівацца характарам ад умоўна забаўляльных праектаў, 
але маюць выразную каштоўнасную надбудову, якая, з аднаго 
боку, збірае аўдыторыю з пэўнымі поглядамі, а з другога – працуе 
на вонкавы контур, рэпрэзентуючы і ўмацоўваючы беларускую 
нацыянальную ідэнтычнасць у больш шырокія колы.

5. Беларуская культурная і ідэалагічная палітыка: паміж 
беларусізацыяй і саветызацыяй. Тэндэнцыя, вяртанне якой 
можна даволі ўпэўнена фіксаваць, – маўклівы дазвол на 
беларускае з боку афіцыйнай культуры. Гаворка пра палітыку 
пасіўнага, а часам і актыўнага дазволу, падтрымання, стварэння 
і распаўсюджвання прабеларускага кантэнту і івэнтаў. Ад культурнай 
адлігі 2015–2019 гадоў працэс адрозніваецца найперш больш вузкімі 
рамкамі дазволенага (і нашмат большымі рызыкамі), а таксама 
прадугледжваннем флагманскай ролі дзяржаўных установаў культуры 
або надзейных прадзяржаўных пляцовак.

Гіпотэза адносна прыроды гэтай з’явы палягае ў тым, што базавыя 
інстынкты беларускай дзяржавы з 2014 году не змяніліся і, нягледзячы 
на вымушаны дрэйф у бок “русского мира”, беларускія палітычныя 
эліты ўсімі сіламі намагаюцца стрымліваць гэты працэс і не дапусціць 
калапсу беларускай нацыянальнай і палітычнай ідэнтычнасці. 
Але такая “мяккая беларусізацыя зверху” парадаксальным чынам 
ураўнаважваецца апеляцыяй у публічным полі да гістарычнага досведу 
жыцця ў савецкай дзяржаве. Гэтак, у год “80-годдзя Вялікай Перамогі” 
на дзяржаўных пляцоўках, апроч тэматыкі, непасрэдна звязанай 
з вайной і вызваленнем Беларусі і Еўропы ад фашызму, знайшлі 
месца падзеі і выставы, прысвечаныя дзеячам савецкага перыяду, 
і іншы “настальгічны” кантэнт. Такім чынам, на ўзроўні культурніцкай 
палітыкі прапануюцца дзве альтэрнатывы, пакліканыя нейтралізаваць 
ультранацыянальны дыскурс “русского мира”: альтэрнатыўнае 
нацыянальнае і пазанацыянальнае савецкае.

Базуючыся на аналізе бягучых працэсаў і намацаных трэндах, можна 
сфармуляваць візіянерскую гіпотэзу пра нацыянальны наратыў 
як шанец на паразуменне. Вышэй мы адзначалі практыку мяккай 
беларусізацыі зверху як актуальную тэндэнцыю апошніх гадоў 
і ўказвалі на пэўную паралель з 2015–2019 гадамі. Адною з заўважных 
тагачасных тэндэнцыяў было пэўнае зніжэнне вастрыні водападзелу 
паміж лаяльнаю да дзяржавы культурай і культураю незалежнаю. 
Паміж імі ішло паступовае ўзаемапрызнанне і пошук пунктаў дыялогу 
ды супрацы. Гэтыя пазітыўныя крокі былі сцёртыя падчас палітычнага 
супрацьстаяння 2020–2021 гадоў, калі ў публічным полі адкрыта 
культываваліся варожасць, бескампрамісны падзел на сваіх ды 
чужых і г. д. Прымаючы да ўвагі ўсю ўмоўнасць прыцягнутай аналогіі, 
нельга не адзначыць, што сёння ў Беларусі фармуецца ці прынамсі 
мае магчымасць сфармавацца платформа нацыянальнага наратыву, 
дзе сыдуцца розныя аўдыторыі, раздзеленыя палітычнымі падзеямі 
2020-га. Гаворка як пра грамадскі кансэнсус наконт каштоўнасцяў 
і здабыткаў нацыянальнай культуры, гэтак і пра агульныя прасторы, 



27

якія дазваляюць дзейнасную супрысутнасць і хаця б мінімальнае 
ўзаемадзеянне паміж былымі рознымі бакамі барыкадаў. Складана 
сказаць, ці ўвасобіцца нашая здагадка ў рэчаіснасць, можна 
пакуль гаварыць толькі пра тое, што падмурак для непрымусовай 
і доўгатэрміновай гармоніі ў беларускім грамадстве існуе.
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