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Вызначэнне беларускае сітуацыі як посткаланіяльнае прысутнічае ў беларускім 
мысленні з сярэдзіны 1990-х. Тады будучыня бачылася як суіснаванне і гульня 
посткамуністычных і постмадэрных, посткаланіяльных і постымперскіх формаў, іх 
гібрыдызацыя.

Усё радыкальна змянілася з 2008–2014 гадоў. Расійскі неаімперыялізм, агрэсія 
і гвалт у дачыненні суседзяў, поўнамаштабнае ўварванне ва Украіну паставілі 
пад пытанне магчымасці такое будучыні. Стала ясна, што агрэсія і гвалт 
неаімперыялізму – не толькі геапалітычны падыход, але і адметнасці культуры, 
мыслення, ідэнтычнасці.

Сённяшняя сітуацыя разглядаецца як дэкаланіяльная. Дэкаланізацыя 
постымперскае прасторы бачыцца як асноўная тэндэнцыя і базавае заданне. 
Дэмакратыя і мірнае суіснаванне немагчымыя без дэкаланізацыі сацыяльных 
і палітычных інстытутаў, культурніцкіх і сацыяльных практык. І найперш – 
дэкаланізацыі мыслення, ідэнтычнасці.

Мэта даследчага праекту — вывучэнне трансфармацыі базавых мэсіджаў і 
наратываў беларускага культурніцкага поля ў кантэксце палітычнага крызісу і 
агрэсіўнай палітыкі Расіі.
 
Яна раскладаецца на чатыры наступныя заданні. 

1. Стварыць інструменты працы і разумення дэкаланізацыі (слоўнік канцэптаў, 
мапа падзеяў і аб’ектаў). 
2. Абазначыць асноўныя праблемы (праблемныя сітуацыі). 
3. Апісаць існуючыя практыкі дэкаланізацыі ў розных сектарах культуры і 
мастацтва.
4. Даць рэкамендацыі па стратэгіях працы з тэмай дэкаланізацыі для асноўных 
стэйкхолдараў у Беларусі і за яе межамі.

Аўтары: 
NN, філосаф, гісторык ідэяў (Мінск); NN, культурніцкі/посткаланіяльны 
крытык (Варшава); NN, філосаф, гісторык, (Ґісэн – Марбурґ); NN, тэатральны 
і культурніцкі крытык (Ґісэн); NN, палітолаг, палітычны філосаф (Прага – 
Браціслава); NN, філосаф, куратар і крытык (Ляйпцыґ).
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Беларусь – краіна, найбольш закранутая каланіяльнаю палітыкаю 
суседзяў. Ужо ў самым пачатку беларускага праекту каланізацыю 
(паланізацыю і русіфікацыю) апазналі ў якасці асноўнага фактару, што 
ўплываў і працягвае ўплываць на беларускую ідэнтычнасць.

Паланізацыя XVI–XVIII стагоддзяў стварыла краіну, у якой эліты і 
асноўная маса насельніцтва гавораць на розных мовах – польскай і 
беларускай. Падзелы Рэчы Паспалітай і інкарпарацыя тэрыторыяў 
Беларусі, Літвы і Украіны ў Расійскую імперыю прывялі да вайны 
паміж двума каланізатарамі, у якой тэрыторыя Беларусі выступала 
аб’ектам і полем бою. Перыяд фармавання еўрапейскае мадэрнасці 
ў XIX стагоддзі ўскладніў карцінку: для Захаду і адзін, і другі 
каланізатар выступалі ў якасці паўперыферыі, ценю, сыравіннага 
дадатку. У тым жа стагоддзі ў выніку пранікнення новых мадэрных 
ідэяў на фоне сутыкнення расійскай улады і польскамоўных 
элітаў нараджаецца беларускі нацыянальны праект – народніцкі і 
вызваленчы. У XX стагоддзі гэты праект робіцца асноўнай, а затым 
і адзінаю легітымнаю палітычнаю сілаю на гэтых прасторах, але 
русіфікацыя і паланізацыя працягваецца – зверху і знізу.

У першай палове ХХ стагоддзя Беларусь расколатая на дзве 
часткі: Заходнюю, што ёсць часткай адроджанае Польшчы, і 
Усходнюю, савецкую, што ёсць часткаю СССР. У другой палове, 
пасля “ўз’яднання”, пачынае фармавацца беларуская савецкая 
нацыя, адначасова вызваленая і падпарадкаваная. Пад канец XX 
стагоддзя мы маем тутэйшыя эліты, білінгвістычныя і бікультурныя, 
свядомыя і культурна вызначаныя, але падзеленыя на праўсходніх і 
празаходніх, і русіфікаваны народ, які пры гэтым так і не стаў лічыць 
сябе расійскім, завісаючы ў прасторы паміж, у сваёй тутэйшасці. 
Познесавецкая беларуская культура спаяла гэтую мяшанку ў дзіўны 
(пост)каланіяльны сімбіёз нацыянальнага і ідэалагічнага, беларускага 
і расійскага.

Незалежнасць 1991 года ўзарвала сітуацыю, прымусіўшы радыкальна 
перагледзець ужо складзены баланс. Пасля нядоўгага перыяду 

УВОДЗІНЫ
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эйфарыі краіна сутыкнулася з неабходнасцю адаптавацца да іншае 
ролі ў іншай рэальнасці. Дзеля гэтага патрабаваліся не толькі новыя 
палітычныя інстытуты, новая эканоміка, але і новая ідэнтычнасць, 
новыя культурныя коды. Патрабавалася новая мова, на якой можна 
расказаць пра сябе.

Старыя савецкія эліты відавочна не давалі рады новым выклікам. 
Пасля электаральных рэвалюцыяў 1989–1994 гадоў пачынае 
фармавацца новая беларуская сацыяльна-палітычная матрыца – 
адначасова постсавецкая і посткаланіяльная. У яе сярэдзіне мы маем 
складаны сімбіёз, канкурэнцыю двух беларускіх праектаў: праекту 
элітаў, празаходняга і (нацыянал-)дэмакратычнага, і праекту масаў, 
народніцкага, праўсходняга і “таксама беларускага”. Беларускі 
аўтарытарызм як палітычны феномен узнік у якасці адказу на 
гэтую біпалярнасць і адначасова як яе вынік. Гэтая біпалярнасць – 
парадаксальна – задавала ўстойлівасць беларускае сітуацыі ўсе 30 
гадоў посткамунізму. Цягам апошняга дзесяцігоддзя яна паступова 
пачала сшывацца трэцім чыннікам: беларускім сярэднім класам, які 
імкліва нараджаўся, набіраў вагу. І які быў зацікаўлены ў нутраным 
кансэнсусе, ясных правілах гульні, у спыненні “вайны ўсіх супраць 
усіх”. Да 2019 года абрысы такога кансэнсусу пачалі праяўляцца.

Гэты кансэнсус зруйнавалі тры сінхронныя падзеі: крызіс 
пандэміі, беларускі электаральны выбух 2020 года і гібрыдная 
неакаланізацыя краіны Расіяй, што распачалася ў тым жа 2020-м, але 
напоўніцу разгарнулася з 2022-га. Пандэмічны крызіс і электаральны 
выбух разламілі няпэўны сімбіёз дзяржаўнае бюракратыі, 
новапаўсталага сярэдняга класу і нацыянал-дэмакратычнай 
інтэлігенцыі. Новая расійская палітыка імкнулася максімальна 
паглыбіць паўсталыя расколы, адасобіць і развесці ў розныя бакі 
празаходнія і праўсходнія палітычныя ды культурніцкія эліты. Гэтая 
стратэгія мела поспех, і сёння мы назіраем дзве Беларусі, практычна 
не звязаныя міжсобку ідэалагічна і культурна, па розныя бакі 
Гантынґтанава разлому.

Для вонкавага назіральніка карцінка ўнутры выглядае трагічнаю. 
Унутраны фіксуе адрозненні і несупадзенні, дынаміку зменаў. Усё 
разам гэта можна назваць беларускаю посткаланіяльнаю сітуацыяй.

Што можа значыць 
дэкаланізацыя 
для Беларусі? 
Каб адказаць на 
гэтае пытанне, 
мы вымушаныя 
ісці адначасова ў 
двух кірунках: да 
вызначэння ідэі і да 
акрэслення кантэксту.
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Вызначэнне 
ўласнае сітуацыі як 
посткаланіяльнае 
прысутнічае ў 
беларускім мысленні 
з сярэдзіны 1990-х. 
Посткаланіяльнасць 
была трэцім “пост” за 
тое дзесяцігоддзе: 
у дадатак да 
посткамунізму і 
постмадэрнасці. 

Паступова прыходзіла 
разуменне, што 
гэта надоўга. Што 
неаімперыялізм 
– гэта не толькі 
геапалітыка, але і 
культура, мысленне, 
ідэнтычнасць. І што 
яго карані не толькі ў 
імперскай спадчыне, ці 
(паў)міфічнай расійскай 
ментальнасці, але 
і ў той сітуацыі 
татальнага хаосу ды 
вайны ўсіх супраць 
усіх, што з 2008 года 
імкнецца зрабіцца 
новаю глабальнаю 
парадыгмаю.

Посткамунізм здарыўся ссярэдзіны – раптоўна і шмат у чым нечакана, 
постмадэрнасць прыйшла з Захаду – разам з канцом гісторыі. 
Посткаланіяльнасць завяршыла гештальт, сабрала ўсё ў адно. Гэта 
ўсё варылася ў агульным рондалі цяпершчыны, утвараючы дзіўныя 
альянсы, накладкі, пераходы. Будучыня бачылася як суіснаванне 
і гульня посткамуністычных і постмадэрных, посткаланіяльных і 
постымперскіх формаў, іх гібрыдызацыя.

Усё пачало мяняцца з 2008 года. Тое, што мы называлі глабалізацыяй, 
і лічылі яе сістэмнасць амаль непарушнаю, распадалася на 
нашых вачах. Разам з усімі тэорыямі і мадэлямі, што падаваліся 
манументальнымі. Супольная будучыня чалавецтва пачала 
разыходзіцца на асобныя зоны, фрагменты, кожная са сваймі 
інтарэсамі і асобным лёсам. 

Прычыны гэтаму былі розныя. Трыумфалізм Захаду, які пастанавіў, 
што справа зробленая і ўсё цяпер будзе адбывацца “само сабою”. 
Фінансавы капіталізм, агрэсіўны і сацыяльна безадказны, які за тры 
дзесяцігоддзі здолеў эканамічна і палітычна маргіналізаваць уласны 
сярэдні клас, запускаючы ў грамадствах цэнтру папулісцкія трэнды. 
Тое, што ў глабалізацыі пачаў перамагаць Кітай, а не Захад, як 
планавалася. Усё гэта дыскутаванае і даследаванае, і не адзін раз.

Але менавіта ў гэтым гістарычным моманце нараджаецца расійскі 
неаімперыялізм. З агрэсіяй і крыўдай у дачыненні Захаду, гвалтам і 
вайной у дачыненні суседзяў. Нараджаецца не як часовая палітычная 
кампанія, а як новы сацыяльна-палітычны праект “русского мира”, што 
імкнецца радыкальна пераўявіць, перапісаць пад сябе рэальнасць, 
каб самому ў выніку стацца гэтаю рэальнасцю.

Для ўсходнееўрапейскага памежжа (Беларусь, Украіна, Малдова) 
новая парадыгма значыла пераход ад Фукуямы да Гантынґтана. Распад 
усіх тых гібрыдных формаў і практык, характэрных для яго ў папярэднія 
дзесяцігоддзі. Антаганізацыя складнікаў. Закрыццё мастоў і пераходаў, 
між цывілізацыямі і культурамі. І з 2014/2022 мы знайшлі сябе сярод 
вайны. Не толькі вайны знакаў, вайны ідэяў. Але і вайны рэальнае.

Адным з спантанных адказаў на гэтую катастрофу зрабілася 
ідэя дэкаланізацыі. Дэкаланізацыя паўстала як украінскі адказ у 
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Імперыя працавала 
стагоддзямі, 
прывязваючы да 
сябе, перапісваючы 
ландшафт, мысленне, 
ідэнтычнасці. І проста 
механічна выдаліць 
усё – балюча і 
траўматычна. А яшчэ 
гэта часцяком значыць 
застацца без часткі 
сваёй гісторыі.

сферы культуры на выклікі вайны ды была звязаная з практыкамі 
абмежавання сферы ўжытку расійскай мовы і культуры як інструменту 
“мяккае сілы”. Паступова ідэя пашырылася і трансфармавалася, 
сталася часткаю рэгіянальнага (і нават глабальнага) парадку дня, 
ідэалагічным клішэ, проста модным словам. Яна бачыцца як асноўная 
тэндэнцыя і базавае заданне (рэгіянальнай, еўрапейскай, глабальнай) 
культурнай палітыкі. З ёю змагаюцца і яе прапагандуюць.

 У той жа час канцэпт ужываецца хутчэй інтуітыўна. Напаўняецца 
разнастайным зместам. Вельмі часта функцыянуе як пусты панятак, 
якім можа карыстацца хто заўгодна дзеля часовых мэтаў.

Калі і ёсць нешта агульнае ў гэтых рознаскіраваных спробах, дык гэта 
памкненне схавацца ад імперыі, выдаліць – са свядомасці альбо нават 
фізічнае прасторы – яе знакі і маркеры, помнікі і артэфакты.

Першае, што становіцца ясна: гэта не так проста, як падаецца.

Другое: у гэтай сітуацыі мы не самотныя. Такая праца ўжо 
адбывалася ў розных частках свету, і яе вынікі канцэптуалізаваныя, 
прысутныя ў публіцыстыцы, аналітыцы, сацыяльнай тэорыі. На 
гэтай сітуацыі (каланіяльнае сутыкненне і выхад у постымперскі, 
посткаланіяльны стан) паўсталі посткаланіяльныя доследы. І нават 
канцэпт дэкаланізацыі ўжо прысутны ў посткаланіяльным мысленні, 
напоўнены зместам і плённа працуе – праўда, пакуль у іншых 
кантэкстах.
У такой сітуацыі першымі крокамі мусяць быць спробы ўдакладніць 
змест. У нашым выпадку – размясціць ідэю дэкаланізацыі ў 
больш шырокім кантэксце: як частку дэкаланізацыйных рухаў у 
розных частках свету. І ў той жа час канкрэтызацыя: прывязванне 
яго да рэгіёну, да іншых спробаў самаразумення. Як адна з 
самаканцэптуалізацыяў, як інструмент і практыка, як пэўны фрагмент 
інтэлектуальнае гісторыі посткамунізму.
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Тэрмін і канцэпт “дэкаланізацыя” ўпершыню паўстаў як 
лацінаамерыканскі адказ на выклік посткаланіяльнае тэорыі ў 
амерыканскай акадэміі. Посткаланіяльная тэорыя нарадзілася 
ў амерыканскіх універсітэтах у выніку дзейнасці індыйскіх 
інтэлектуалаў: Ґаятры Співак і Гомі Бгабгы сярод іх самыя вядомыя. 
У далейшым праект сур’ёзна пашырыўся: увага даследнікаў 
натуральным чынам змясцілася на Афрыку і арабскі ўсход, а Франца 
Фанона і Эдўарда Саіда пачалі разглядаць як айцоў-заснавальнікаў. 
Тым не менш індыйскі досвед застаўся асноваю канцэптуалізацыі ды 
родавым знакам.

У 1980-ыя да праекту нечакана далучыліся ірландцы. Яны 
сфармулявалі канцэпт нутранога каланіялізму і разгледзелі 
брытанскую каланізацыю Ірландыі ў якасці ўзорнага выпадку. Ірландцы 
сфармулявалі таксама канцэпт антыкаланіяльнага нацыяналізму і 
паказалі, як імперыялізм у сваіх практыках каланізацыі дэманізуе і 
дыскрэдытуе антыкаланіяльны супраціў паняволеных народаў.

У 1990-ыя з’яўляюцца першыя тэксты, што разглядаюць (пост)
савецкую прастору як поле і аб’ект каланіяльных практык. 
Піянерамі ў гэтым былі ўкраінскія інтэлектуалы дыяспары: Марко 
Паўлышын і Аксана Грабовіч. У другой палове 1990-х ідэі і схемы 
посткаланіяльнае тэорыі робяцца ва ўкраінскім і беларускім 
кантэкстах тэмай інтэлектуальных дыскусіяў, а дыягназ сітуацыі як 
посткаланіяльнае (а не толькі посткамуністычнае) – агульнапрынятым. 
Ва ўкраінскім кантэксце асноўнымі прамоўтарамі ідэяў былі Аксана 
Забужка і Мікола Рабчук, у беларускім – Ігар Бабкоў і Аляксей Лало.

У сярэдзіне 1990-х мы бачым з’яўленне тэмы Усходняй Еўропы. 
Пасля кніг Лэры Ўулфа (“Вынаходзячы Усходнюю Еўропу”) і Марыны 
Тодаравай (“Вынаходзячы Балканы”) робіцца ясна, што Усходняя 
Еўропа можа разглядацца як аб’ект каланізацыі (еўрапейская 
перыферыя).

Урэшце паўстае тое, што мы можам назваць расійскім постымперскім 
кантэкстам: Эва Томпсан выдае ў Амерыцы кнігу “Імперская веда”, 

ГІСТОРЫЯ ІДЭІ
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У 2000-ыя і 2010-ыя 
посткаланіяльная 
тэорыя сягнула піку 
сваёй канцэптуальнае 
магутнасці і 
разглядалася як 
альтэрнатыўная 
тэорыя глабалізацыі, 
што апісвае сучасны 
свет у яго сутнаснай 
нераўнавазе, 
канфліктах ды разломах 
на цэнтр і перыферыі. 
Але таксама і як праект 
пераадолення гэтага 
разлому, сшывання 
свету ў адно на новых 
прынцыпах і асновах.

прысвечаную сувязям класічнае расійскае літаратуры з імперскай 
уладай; Аляксандар Эткінд распачынае оксфардскі праект, 
вынікам якога становіцца ягоная “Унутраная каланізацыя”; у Казані 
паўстае група Ab Imperio, што спрабуе даследаваць гісторыю 
Расійскай імперыі з посткаланіяльнае перспектывы. І завяршаюць 
шэраг Мадзіна Тластанава і Сяргей Ушакін, якія ў цэлым шэрагу 
важных працаў звязваюць постымперскае, посткаланіяльнае і 
посткамуністычнае ў адзін панятак. 

Ува ўсім гэтым здзіўляла хіба адсутнасць у посткаланіяльнай сімфоніі 
моцнага лацінаамерыканскага голасу. Бо менавіта Лацінская 
Амерыка была дэ-факта першым посткаланіяльным кантынентам, а 
філасофія (і тэалогія) вызвалення магла разглядацца інтэлектуальным 
адпаведнікам посткаланіяльнага мыслення.

Гэтая сітуацыя змянілася ў 2000-ыя. Першым лацінаамерыканцам, 
які звёў у адно дзве гэтыя лініі (лацінаамерыканскую філасофію 
вызвалення і посткаланіяльную тэорыю), быў Вальтэр Міннёлё. 
У выніку паўстала ідэя (і тэорыя) дэкаланізацыі. У далейшым ідэя 
набыла вымярэнне генеалогіі (Альбэрта Кіхана як аўтар канцэпту 
(дэ)каланіяльнасці, Леапольда Сэа як пачынальнік дыскурсу) і сваю – 
апрычоную – тэматыку і оптыку.

У аснове гэтае мадэлі – тры базавыя схемы, кірункі інтэлектуальнае 
працы. Першы – глабальны і гістарычны, звязаны з еўрапейскаю 
мадэрнасцю як гістарычнай эпохай і цывілізацыйным паваротам. 
Лацінаамерыканскія мысляры хіба першыя звярнулі ўвагу на 
ценявы бок мадэрнасці: гістарычны і цывілізацыйны рывок Захаду 
быў звязаны шмат у чым з паўставаннем сістэмы неэквівалентнага 
эканамічнага абмену пасля гэтак званага адкрыцця Амерыкі. 
Менавіта гэты канцэпт потым лёг у аснову каланіялізму XIX стагоддзя 
і глабалізацыі стагоддзя наступнага. Дэкаланізацыя тут звязаная з 
вяртаннем сябе ў мадэрную гісторыю, ужо не як маўклівых аб’ектаў 
чужых уплываў, а як важную ды істотную яе частку, здольную 
сведчыць і гаварыць сваім голасам. 

Другі – эпістэмалагічны. Заходнія схемы і мадэлі мыслення 
падчас гэтага гістарычнага наступу (мадэрнасці) разглядаюцца як 
прагрэсіўныя і ўніверсальныя, як узор для перыферыяў і правінцыяў, 
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лёс якіх – лакальныя наследаванні заходнім узорам. У той жа час 
фармальнае, механічнае запазычанне чужых узораў і схемаў, што 
паўставалі ў іншы час і іншых кантэкстах, рэдка прыводзіць да 
поспеху. І што больш істотна, гэтае наследаванне і запазычанне 
чужога забіраюць суб’ектнасць, свабоду, права карыстацца ўласным 
розумам. Дэкаланізацыя мыслення значыць перадусім праект крытыкі 
веды, эпістэмалогіі супраціву – спробу думаць самым, самастойна, 
канцэптуалізуючы і ўніверсалізуючы ўласны досвед, а не проста 
накладаючы на яго чужыя лякалы.

Трэці – кантэкстуальны. Вальтэр Міннёлё звярнуў увагу, што 
посткаланіяльная тэорыя як феномен заходняй акадэміі нараджае 
пэўную ілюзію: магчымасць развязаць усе апазіцыі і канфлікты 
сучаснага свету ў межах мыслення, ва ўніверсітэцкай аўдыторыі. 
Але якою важнай і каштоўнай ні была б супольная праца з ідэямі і 
мадэлямі, урэшце мы ўсё адно прыходзім у свае лакальнасці. Да таго 
ж на перыферыях глабальнага свету ствараюцца свае канфігурацыі 
сэнсаў і ўзнікаюць свае неразвязаныя праблемы (сацыяльныя, 
інтэлектуальныя, культурніцкія). Апазнаванне гэтых праблемаў 
магчымае, толькі калі мы вяртаемся з заходніх універсітэцкіх 
аўдыторыяў у лакальныя гісторыі: у свае мовы, супольнасці, 
лакальныя культуры. 

У пэўным сэнсе дэкаланіяльны схематызм выяўлены ў кнізе Міннёлё 
“Глабальны дызайн, лакальныя гісторыі”, дзе ён разгледзеў усе тры 
складнікі.

З 2010 года мы назіраем заціханне посткаланіяльнае парадыгмы. Але 
гэтае заціханне было звязанае не з адменай альбо пераадоленнем 
ідэі, а з пераносам цэнтру прадумвання ў лакальнасць (лакальныя 
гісторыі).
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Калі паглядзім з гэтае перспектывы, што адбывалася ў Беларусі і 
рэгіёне Міжмор’я пасля 1991 года, у эпоху посткамунізму, мы бачым, 
што беларускі (і ўсходнееўрапейскі) інтэлектуальны гештальт 
вызначаўся трыма вялікімі дыскусіямі.

Першая: дыскусія пра месца. Месца краіны ў сучасным еўрапейскім 
і глабальным свеце. Тут кірунак ішоў ад агульнага да ўсё больш 
канкрэтнага: адштурхоўваючыся ад камунізму, мы знаходзілі 
спачатку Захад як цывілізацыю – далей Еўропу – Сярэдне-Усходнюю 
Еўропу як гістарычны рэгіён – Сярэднюю Еўропу (Кундэры) 
як ідэю і парадыгму – далей Intermarium (Міжмор’е) – і ўрэшце 
Усходнееўрапейскае памежжа (Беларусь, Украіна, Малдова) як рэгіён 
разлому/злучэння цывілізацыяў. Трэба адзначыць, што кожная з гэтых 
лакацыяў – не проста ўказанне на месца, але перадусім дыскурс, 
ідэя, праграма дзеянняў. І што ўсё гэта засталося ў культуры і працуе 
разам, у складаным узаемаперапляценні.

Другая: дыскусіі пра суб’ектнасць, ідэнтычнасць і нацыянальны 
праект. Тут гаворка пачыналася з канстатацыі затрыманасці і 
няскончанасці нацыянальнага праекту ды пэўных праблемаў з 
ідэнтычнасцю, якая шмат у чым застаецца тутэйшаю (да- альбо нават 
анацыянальнаю). Працягвалася працаю з гістарычнымі каранямі 
гэтае сітуацыі: 200-гадовым перабываннем у імперыі, практыкамі 
русіфікацыі, станам гістарычнае паўперыферыі ў эпоху мадэрнасці. 
І канчалася аналізам стратэгіяў ды тактык выхаду з тупіку: альбо мы 
спрабуем фармаваць грамадзянскую беларускую нацыю паводле 
(лаціна)амерыканскае мадэлі на аснове расійска-беларускага 
білінгвізму і бікультурнасці, беларускае гісторыі і беларускага шляху, 
альбо ўсё ж такі запускаем механізмы беларусізацыі (у розных 
значэннях).

Трэцяя: дыскусіі пра час – у якім моманце гісторыі чалавецтва 
мы сябе знаходзім. Гэтая размова пачыналася ад аналізу 
посткамунізму як актуальнага гістарычнага моманту і як пэўнае 
фармацыі (эканамічнае, палітычнае, інтэлектуальнае), але паступова 

БЕЛАРУСЬ: КАЛАНІЯЛЬНАЕ СУТЫКНЕННЕ / 
ГЕШТАЛЬТЫ ЎЛАДЫ
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пераходзіла да глабальных пытанняў, да перспектываў чалавецтва. 
Асноўная праблема палягала на несупадзенні спадзяванняў і 
рэальнасці. Познекамуністычныя грамадствы 1990-х спадзяваліся 
выйсці ў сітуацыю “агульнаеўрапейскага дому”, альбо агульнае 
будучыні ўсяго чалавецтва, а траплялі ў сітуацыю перыферыі: 
эканамічнага банкруцтва, вайны ўсіх супраць усіх, інтэлектуальнай і 
культурнай залежнасці. 

2000-ыя можна назваць перыядам стабілізацыі. Пераважная 
бальшыня так ці іначай інтэгравалася ў сусветную эканоміку: альбо 
праз Еўразвяз, альбо праз далучэнне да рэсурсных альянсаў, 
альбо праз карыстанне транзітнымі магчымасцямі. У той жа час на 
ўзроўні сімвалічнай і палітычнай рэпрэзентацыі яны заставаліся ў 
вобразе беднае перыферыі, без уласнае суб’ектнасці. Узвышэнне 
Кітаю радыкальна змяніла не толькі сусветную эканоміку, але і 
мысленне. Сітуацыя трох “пост” (посткамунізм, посткаланіялізм, 
постмадэрнасць) сталася сітуацыяй чатырох: постакцыдэнталізм 
стаўся чацвёртым складнікам, і самым важным. 

І ўсе тры дыскусіі прыводзілі нас да тэмы посткаланіяльнасці і 
дэкаланізацыі. Посткаланіяльнасць як асаблівасць рэгіёну, як стан 
беларускае суб’ектнасці, як глабальны кантэкст. Напрыканцы эпохі 
посткамунізму мы знайшлі сябе – на двойчы (ці нават тройчы) 
каланізаваным усходнееўрапейскім памежжы, з пашкоджанай 
траўмаванай ідэнтычнасцю і незавершаным нацыянальным праектам 
– сярод вайны і ў глабальнай сітуацыі постакцыдэнталізму.
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Калі казаць пра беларускі кантэкст, посткаланіяльнае мысленне і 
тэорыя з’яўляецца ў сярэдзіне – другой палове 1990-х. Першаю 
ластаўкаю тут быў праект мастацкае рэпрэзентацыі “Каралеўства 
Беларусь. Беларуская посткаланіяльная культура” (1997) з 
аднайменным каталогам. Напрыканцы 1990-х з’явіліся першыя 
пераклады на беларускую мову посткаланіяльнае класікі, пачаў 
чытацца акадэмічны курс у Беларускім калегіуме. У межах праектаў 
Цэнтру еўрапейскіх даследаванняў “Еўрафорум”, спецыяльных 
выпускаў, круглых сталоў і дыскусіяў часопісу “Фрагменты” мы маем 
некалькі тэматычных выданняў з перакладамі і аўтарскімі тэкстамі. 
У той жа час у ЕГУ посткаланіяльнасць пачала з’яўляцца як частка 
праграмы амерыканскіх даследаванняў, а потым і як інструментар 
працы з кантэкстам. У пачатку 2000-х у Мінску паўстаў рэгіянальны 
(Беларусь, Украіна, Малдова) Цэнтр перадавых даследаванняў і 
адукацыі (CASE) з часопісам “Перекрёстки” і праграмаю вывучэння 
рэгіёну “з перспектывы памежжа”. Сам рэгіён быў вызначаны як 
“усходнееўрапейскае памежжа”, а яго асаблівасцю сталася складанае 
накладванне посткаланіяльнага, постмадэрнага і посткамуністычнага. 

Усё разам прывяло да таго, што ў 2000-ыя ідэі і канцэпты 
посткаланіяльных даследаванняў мінулі заходнюю мяжу і сталіся 
часткаю тутэйшай акадэмічнай культуры.

У 2010–2014 гадах мы назіраем канцэптуальную паўзу. У выніку 
фінансавага крызісу 2008-га шмат якія акадэмічныя праграмы былі 
згорнутыя альбо скарочаныя. Пасля 2014/2022 беларускае мысленне 
было вымушанае так альбо інакш рэагаваць на новую сітуацыю. І адна 
з рэакцыяў – вяртанне беларускіх постымперскіх і посткаланіяльных 
даследаванняў. Спачатку ў якасці спантаннага адказу інтэлектуалаў, 
даследнікаў, творцаў, надалей – як спробы сістэмна прадумаць новую 
парадыгму.

На сёння мы маем тры тэматычныя абшары, у якіх такое прадумванне 
адбываецца альбо можа адбывацца. 

БЕЛАРУСКІЯ ПОСТЫМПЕРСКІЯ І 
ПОСТКАЛАНІЯЛЬНЫЯ ДОСЛЕДЫ: ГІСТОРЫЯ, 
БАЗАВЫЯ ПАНЯТКІ І ПРАБЛЕМАТЫЗАЦЫЯ



Рысунак 1. Тэматычныя абшары стварэння парадыгмы беларускіх постымперскіх і 
посткаланіяльных даследаванняў
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Накладаючы адно на 
адно гэтыя тры колы і 
кірункі, можна сказаць: 
дэкаланіяльнасць – 
гэта калі ты праходзіш 
імперыю наскрозь, 
усвядомлена і 
рэфлексіўна, і аднойчы 
“прачынаешся зранку 
ў сваёй краіне”. 
Такая дэкаланізацыя 
не абяцае цудаў і 
падарункаў ды нічога 
не гарантуе. Гэта шлях 
адкрыцця сябе як 
суб’ектаў гісторыі – 
творчых і свабодных. Рэфлексіўна-гістарычны: генеалогія імперскіх выклікаў і тутэйшых 

адказаў у рэгіёне. Мы не ў стане зразумець сябе, архітэктоніку і змест 
сваіх формаў, логіку і кірунак гісторыі, калі мы не ў стане прасачыць 
іх генеалогіі. Да таго ж менавіта гістарычная традыцыя пастаўляе нам 
матэрыял для ідэнтычнасці, і ад таго, якія яе часткі мы бачым і як з імі 
абыходзімся, залежыць уласна нашая сучаснасць.

Крытычны і дэканструктывісцкі: крытыка веды і эпістэмалогія 
супраціву. Тое, што вытворчасць веды – працэс сацыяльны, а сама 
веда не ёсць культурна і палітычна нейтральная, а заўсёды ўпісаная ў 
пэўныя канфігурацыі ўлады, пасля Мішэля Фуко выступае як аксіёма, 
а не як тэма дыскусіі. Тым не менш апазнаванне і аналіз гэтых сувязяў 
патрабуюць пэўнай абазнанасці ў кантэксце, а таксама рэфлексіўна-
крытычнае пазіцыі даследніка (у Кантавым сэнсе).

Практычны і крэатыўны: культурніцкая палітыка і культурніцкія 
практыкі. Гэты крок – самы важны. У Гэґелеўскай сістэме каардынатаў 
ён мог бы быць апісаны як пераход ад абстрактнага да канкрэтнага.

У еўрапейскай традыцыі такая праца мае сваё азначэнне – культура. 
У адрозненне ад ідэалогіі, што працуе з лакальным, але працуе 
агрэсіўна, навязваючы лакальнасці правільныя альбо патрэбныя 
схемы, ідэі, мадэлі мыслення. У адрозненне ад акадэмічнай 
універсальнасці, якая бачыць лакальнае выключна як адзінкавае, як 
прыклад агульных законаў і глабальных тэндэнцыяў.Культура працуе 
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заўсёды на месцы. У кантэксце. Вырошчваючы і даглядаючы сэнсы тут 
і цяпер, а не гвалтоўна навязваючы іх з нябачных вышыняў.

Але, каб адкрыць сябе, мы вымушаныя прабірацца праз завалы 
каланіяльных стэрэатыпаў, фальшывых адбіткаў.
Каб пражываць свае жыцці. Свабодна. Творча. У дабрыні і спагадзе да 
ўсяго жывога. Усяго бытнага. 

Паміраць збірайся, а жыта сей, сцвярджае беларуская прымаўка.

Культурніцкія практыкі – 2023: нават сярод вайны і смерці мы кідаем 
свае зярняткі ў неба.
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Сённяшняя беларуская (рэгіянальная) сітуацыя характарызуецца 
складанаю накладкаю посткаланіяльных і посткамуністычных, 
нацыянальных і постымперскіх, глабальных і лакальных формаў ды 
тэндэнцыяў. Апазнаванне іх канкрэтных канфігурацыяў і вызначэнне 
адэкватных інструментаў працы з імі – прыярытэтнае заданне 
аналітыка. Асноўныя памылкі і правалы ўзнікаюць у выніку накладання 
абстрактных і чужых схемаў ды мадэляў на сваю сітуацыю. У гэтым 
сэнсе ў беларускай сітуацыі не спрацоўвае ні дэкаланізацыя па-
ўкраінску, ні лацінаамерыканскія альбо індыйскія рэцэпты. 

Гаворачы пра канфігурацыю посткаланіяльнасці і постымперскасці 
ў Беларусі цягам апошніх стагоддзяў, мы перадусім адзначаем 
падвойную каланізацыю з Захаду і Усходу, што, накладаючыся на 
сітуацыю этнарэлігійнага і цывілізацыйнага памежжа, прыводзіць 
да канфліктнае разнастайнасці і нутраных антаганізмаў. У эпоху 
посткамунізму да гэтага дадаўся структурны ціск глабалізацыі, 
для якой рэгіён выступае як усходнееўрапейская перыферыя, і 
неаімперыялізм Расіі, якая, губляючы пазіцыі ў глабальным парадку, 
спрабуе скампенсаваць гэта вяртаннем да архаічных формаў 
дамінацыі ў рэгіёне. У выніку рэгіён разрываецца на часткі, усё болей 
пагружаецца ў агрэсію, узаемную нецярпімасць, вайну і гвалт.

Асноўным канцэптуальным адказам беларускага цэлага традыцыйна 
выступаюць стратэгіі дэзактывацыі агрэсіўных імпульсаў, здольнасць 
сшываць у складаныя цэласнасці нібыта “несумяшчальныя” элементы.

Перамагае на памежжы не той, хто імкнецца выцесніць альбо 
знішчыць суперніка, а той, хто здольны ўключыць ягоную альтэрнатыву 
ў якасці складніку свайго ўласнага праекту. У гэтым сэнсе асноўным 
элементам беларускага посткаланіяльнага праекту мусіць быць пошук 
метапазіцыі, метамовы для апісання сітуацыі. Ухіленне ад лабавога 
сутыкнення, асабліва з больш магутным антаганістам.

Дэкаланізацыя па-беларуску – гэта не бульдозер, які расчышчае 
прастору да клінічнае чысціні, пасля чаго мусіць быць узведзены 
будынак светлае будучыні. І не новы планетарны парадак дня, які 

ВЫСНОВЫ І РЭКАМЕНДАЦЫІ
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мусіць быць пасіўна засвоены і зрэалізаваны на перыферыях. Гэта 
тое, што адбывалася тут стагоддзямі, было выпрацавана жыццём як 
адэкватны адказ на практыкі (чужой) улады.

Гэта ўвага да найбліжэйшага, дагляданне прасторы, пільнаванне 
кантэксту. Праца са знакамі і сэнсамі вакол нас. Іх прасвятленне 
і ўзвышэнне. Сшыванне антаганізаваных элементаў у складанае 
цэлае. Клопат пра ідэнтычнасць і культурны канон: рэвізіі і замены, 
мадэрнізацыі, абнаўленні. Гэта штодзённае “вяртанне ў сваю краіну”.

Беларускі дэкаланіяльны праект абапіраецца на традыцыйныя 
практыкі супраціву каланізацыі, народжаныя самою традыцыяй, 
узмоцненыя новымі тэхнічнымі магчымасцямі, упісаныя ў сучасныя 
цывілізацыйныя трэнды.
 
Месца і інструмент стратэгічнае дзейнасці – культура: культурніцкая 
палітыка. У гэтым выпадку культура разглядаецца не як “вышыні 
духу”, а як штодзённая антрапалагічная канстанта любой чалавечай 
актыўнасці, надаванне гэтай актыўнасці сэнсу і перспектывы. 

Нацыянальная культура такім чынам – не проста адзін з элементаў 
рэальнасці, але і “прашыванне цэлага” гэтае рэальнасці: сэнсамі, 
ідэямі, наратывамі, планамі і праектамі. Карэктуючы іх, мы змяняем 
свядомасць людзей і ў выніку ўплываем на рэальнасць. 

Дзве базавыя стратэгіі, або кірункі дзейнасці:

•	 праца з ідэямі і наратывамі;
•	 праца з інфраструктурнымі элементамі, з канкрэтнымі экасістэмамі 

ў культуры.

Пунктам уваходу і адначасова вынікам збору для першае стратэгіі 
выступае культурная ідэнтычнасць. Праца з культурнай ідэнтычнасцю 
– гэта перадусім карэкцыя ідэяў і наратываў, якія захоўваюцца 
ў актуальнай памяці супольнасці. Спрыяючы тым альбо іншым 
тэндэнцыям, карэктуючы альбо пераглядаючы міфы паходжання, 
вобразы будучыні, палітычныя ідэі альбо культурныя коды, мы 
сшываем фрагменты ў складанае цэлае. 
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Поль Рыкёр у тэксце “Наратыўная ідэнтычнасць” прапануе 
разрозніваць два аспекты ідэнтычнасці: аспект базавае, падставовае 
тоеснасці з сабой і атаясамліванне, ідэнтыфікацыя сябе з нечым, 
што мусіць разглядацца як выяўленне альбо рэпрэзентацыя гэтага 
базавага аспекту тоеснасці.

Калі прыкласці гэтую мадэль да беларускае рэчаіснасці, мы мусім 
адзначыць надзвычай моцна выяўлены першы аспект, які рэалізуецца 
ў пачуцці “тутэйшасці” альбо ў іншых версіях “аўтахтоннасці”. У той 
жа час план рэпрэзентацыі характарызуецца не столькі слабасцю, 
колькі “шматлікасцю” патэнцыйных версіяў беларускай ідэнтычнасці. 
Гэтая шматлікасць утварае сітуацыю канфліктнае разнастайнасці, калі 
розныя версіі беларускай ідэнтычнасці ўзаемна выключаюць адна 
адну.

Гэтая сітуацыя “вайны рэпрэзентацыяў”, у эпіцэнтры якой усё ніяк 
не можа дааформіцца беларуская ідэнтычнасць, генераваная двума 
фактарамі: існаваннем у зоне цывілізацыйнага разлому (у зоне 
візантыйска-лацінскага сутыкнення, на мяжы Сярэдне-Усходняй 
Еўропы і Еўразіі) і другі, але не менш істотны – існаванне ў зоне 
сутыкнення двух інтэнсіўных працэсаў каланізацыі “перыферыі”, 
паланізацыі і русіфікацыі. Мадэрная беларуская культура – натуральны 
вынік гэтага разлому, нясе ў сабе гэты разлом і гэтыя сутыкненні. І калі 
ўплывы першага фактару – цывілізацыйнага – звычайна ўлічваюцца, 
дык “каланіяльны” аспект разглядаецца ў межах ідэалагічных, а не 
навуковых. 

Ва ўмовах сённяшняга цывілізацыйнага разрыву, што прывёў да 
сітуацыі “дзвюх Беларусяў”, канфліктная разнастайнасць вядзе да 
неабходнасці розных стратэгіяў працы з ідэямі і наратывамі на Захадзе 
і на Усходзе.

Для Беларусі на Захадзе асноўнаю бачыцца стратэгія забеспячэння 
сталае прысутнасці “беларускае тэмы” ў культурах і публічнай 
прасторы ў Еўропе ды Паўночнай Амерыцы. Пры гэтым прысутнасці, 
якая не залежыць ад тых альбо іншых пераменаў павесткі, ад 
медыяўвагі да экстрэмальных падзеяў і абставінаў ды абапіралася 
б на інфраструктурныя элементы заходніх культураў. Плацдармы 
прысутнасці беларускае тэмы могуць быць розныя. Як мінімум тры 
могуць разглядацца як асноўныя.
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Падтрыманне, стварэнне, увага да такіх плацдармаў дазваляюць 
уплываць на вобраз Беларусі на Захадзе і рэалізоўваць палітыку веды 
і культуры. 

Для Беларусі на Усходзе асноўная стратэгія бачыцца ў адыходзе ад 
ідэі вайны Захаду і Усходу і “нашае” перамогі/паразы ў гэтай вайне. 
І пошуках разнастайных ідэяў і наратываў, што абапіраюцца на ідэю 
“супольнае” перамогі, сітуацыю win-win. Спосабы і канкрэтныя 
ідэі рэфлексіўных дзеянняў у гэтай сітуацыі не могуць і не мусяць 
быць у “адкрытым доступе”. Але тое, што навідавоку: максімальна 
прысутнічаць у “нейтральных”, непублічных месцах тварэння веды і 
працы з вобразамі ды ідэямі: навука, культура, мастацтва. Надзвычай 
прадуктыўнымі бачацца зоны беларускае традыцыйнае культуры, 
беларуска-кітайскіх культурніцкіх ды інтэлектуальных абменаў. 
Не менш эфектыўнымі (хаця і значна больш рызыкоўнымі ды 
непрадказальнымі) бачацца высілкі ў справе ўплыву на “беларускія і 
ўкраінскія даследаванні” ў расійскай гуманітарнай навуцы.
Гаворачы пра другую стратэгію, мы вызначаем тры асноўныя 
экасістэмы культуры, працуючы з якімі і ўплываючы на якія, 
стратэгічна змяняем сітуацыю ў культуры і ідэнтычнасці: беларуская 
кніга, беларуская школа, беларускае мысленне.

Пад беларускаю кнігаю маецца на ўвазе не проста падтрыманне 
кнігавыдання на беларускай мове. Гэта праектаванне і стварэнне 
экасістэмы стварэння, захоўвання, дысемінацыі беларускіх тэкстаў. 
Такая экасістэма рэальна існуе, яна штодзённа творыцца, паўстае як 

Рысунак 2. Асноўныя плацдармы прысутнасці беларускае тэмы
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сума актыўнасці розных культурніцкіх і эканамічных актараў. У той 
жа час яна як ніколі патрабуе рэфлексіўнага і праектнага стаўлення, 
апазнавання праблемных зонаў і дысфункцыяў.

Беларуская школа. Не толькі нацыянальная педагогіка, перадача 
традыцыі. Не толькі падтрыманне канкрэтных праектаў. Але і 
стварэнне беларускага школьнага архіву: сістэмы месцаў, дзе 
ствараюцца і захоўваюцца змястоўныя элементы беларускае школы.

І нарэшце беларускае мысленне. Гэтая экасістэма складаецца з 
разнастайных месцаў і платформаў – рэфлексіўных, аналітычных, 
творчых, на якіх фармулююцца каштоўнасці, мэты і заданні асобы 
і супольнасці, вызначаецца перспектыва, праектуецца будучыня. 
Усё разам гэта можа быць названае Нацыянальным універсітэтам. 
Універсітэт збірае плён дзвюх першых экасістэмаў, перапрацоўвае 
і рэфлексіўна вяртае ў рэальнасць у якасці культурных кодаў і 
алгарытмаў дзеяння.
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